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CERTIDAO

Processo: 311/1999

ACCAO Sumaria

AUTOR. MINISTERIO PUBLICO
RE : LUSITANIA — C* SEGUROS

Jodo José Lopes, Escrivio Adjunto, do tribunal acima identificado:

CERTIFICA que as fotocopias em anexo e que fazem parte integrante desta certidio, estdo conforme os originais
dos autos acima identificados, pelo que as autentico com o selo branco em uso nesta secretaria.

MAIS CERTIFICA NARRATIVAMENTE: que os despachos constantes da mesma certiddo e ora certificados
foram devidamente notificados as partes e transitaram em julgado, respectivamente em 99 /11 /17 e 02 /12/99

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de duvida,
destinando-se a presente certiddo a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica , ao
abrigo do disposto no art.® 34° e 35° da LCCG e Portaria n® 1093/95 de 6/9

A presente vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 07-11-2000
N/Referéncia'; 1031171

O Ofigial de Tustiga,

i s &y i 5 g
Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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Conclusdo em: !

11/11/99

X X

Ao abrigo do disposto no art® 787° do Coddigo de Processo Civil. face &
simplicidade da causa e dado que as partes nos articulados apresentados ja expdem
de forma clara a respectiva posi¢do. dispenso a realizacio de audiéncia preliminar.

%

I. Saneamento:

O tribunal € competente em razdo da nacionalidade. da matéria e da
hierarquia.
Nao ha nulidades absolutas.
As partes tém personalidade e capacidade judicidria sdo legitimas e estdo
devidamente patrocinadas ou representadas.
#

1.1. Inutilidade Superveniente da lide/ suspenséo da instancia:

A 1ré na contestagdo apresentada requer que se suspenda a instancia. dizendo.
em sintese, que pretende alterar e adaptar o clausulado dos contratos em causa em
conformidade com a lei que rege as clausulas contratuais gerais, alteracdo que
respeitard quer as apdlices existentes. quer as que venham a ser objecto de futura
contratacdo. necessitando de um prazo de 90 dias para comprovar nos autos a
adaptacéo referida.

Alega ainda que caso se comprove que a ré adaptou o clausulado ocorrera
motivo para a extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide. ¢ mesmo
que assim ndo se entenda sempre a decisdo que a condene a publicitar a decis@o se¢
revelara desproporcionada.

O Magistrado do Ministério Publico respondeu dizendo. em suma. que sc
revela necessario que seja proferida deciso condenatoria. pois com a condenacgiio
além da proibi¢do inserta na decisdo obter-se-a a declaragdo de nulidade das
clausulas em questdo. nulidade essa que pode ser invocada pelos interessados e com
recurso ao caso julgado nessa matéria. Além disso. s6 apos uma decisdo condenatdria

¢ possivel aplicar a sanclo pecunidria em caso de violacdo. Conclui assim. que a
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alteragdo do clausulado na pendéncia da ac¢fio inibitéria ndo constitui causa de
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide.

Decidindo.

Ao abrigo do disposto no art® 279° do Coédigo de Processo Civil o tribunal

pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do

Julgamento de outra ja proposta. ou quando ocorrer outro motivo justificado.

Deste modo. a decisdo do pedido de suspensao formulado pela ré prende-se
também com a requerida extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide.
pois no caso de se entender que as alteragdes e adaptagdes que a ré se propde fazer
determinam a inutilidade superveniente da lide. sempre serd de deferir o pedido de
suspensao. € 0 mesmo nao ocorrera caso se decida negativamente a primeira questao.

Ora, como refere o digno Magistrado do M° P® ainda que a ré se comprometa
a alterar e adaptar o clausulado. tal ndo serd suficiente nem se obterio os mesmos
efeitos que se pretende com a decisdo condenatéria. Em primeiro lugar e atribuindo-
se for¢a de caso julgado & decisdo de nulidade e subsequente proibicdo, sempre tal
decisdo pode ser invocada por terceiros cfr. Art® 32° n® 2 do D.L. n® 446/85. de
25/10. com a redacgdo introduzida pelo D.L. n® 220/95, de 31 de Agosto.

Acresce que também s6 com a decisdo condenatéria & ré pode ser aplicada a
san¢do pecuniaria compulsoéria prevista no art® 33° do diploma referido no caso de
infringir a obrigagao de se abster de utilizar as cldusulas contratuais gerais que foram
objecto de proibigédo definitiva por decisdo transitada em julgado.

Assim. ainda que a ré proceda a alteragfio e adaptacdo dos contratos de ades&o
que contém as clausulas ora posta em causa. tal ndo implica que se obtenham os
mesmos efeitos que se obtém com a decisdo final na presente acgio inibitéria. pelo
que ndo verifica motivo para se declarar a suspensio da instancia ¢
subsequentemente a extingdo da mesma conforme o pretendido pela ré.

Assim. indefiro o pretendido pela ré quanto ao prazo ¢ suspensio pretendida.
bem como a declaraciio de extinglio da instincia nos termos do art® 287° ¢) do Codigo
de Processo Civil.

Notifique.

Ndo foram alegadas. nem verifico existirem quaisquer outras excepedes
dilatorias. nulidades relativas ou questdes prévias que obstem o conhecimenio do

mérito da acgdo.
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O estado dos autos habilita-nos a conhecer imediatamente do pedido. nos
termos do disposto no art® 510° n° 1 alinea b) do C.P.C.. sem necessidade de prova a
produzir. por a questao sendo de direito e de facto. o processo contém todos 0s
elementos para uma decisao conscienclosa.

II. Relatorio:

O Ministério Publico ao abrigo do disposto no art® 26° n° 1 alinea ¢9 do D.L.
n° 446/95. de 25/10. com a redaccéo dada pelo D.L. n® 220/95. de 31 de Agosto.
intentou a presente accao declarativa com processo sumario contra Lusitana —
Companhia de Seguros. S.A.. pedindo que se condene a ré a abster-se de utilizar as
clausulas contratuais gerais referidas em todos os contratos de seguro por si
comercializados e que de futuro venha a celebrar com os seus clientes. condenar-se
ainda a dar publicidade a essa proibigéo.

Em abono da sua pretensio alega que a ré no exercicio da sua actividade
seguradora tem vindo a celebrar multiplos contratos de seguros, entre 0s quais o
titulado pela apolice junto como doc. n® 2. As clausulas insertas nesses contratos
forma pela ré previamente elaborados e sdo apresentadas ja impressas aos
interessados. sendo a estes concedida a faculdade de as aceitar ou nao. Todavia, a ré
vem utilizando nos contratos de seguro automovel por si comercializados clausulas
cujo uso ¢ proibido por lei. sendo uma dessas clausulas a que lhe permite resolver o
contrato sem alega¢io de qualquer motivo justificativo, fundado na lei ou previsto no
proprio contrato. Outra das clausulas ¢ a que predispde. para as situagdes em que a
resolugdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro. uma clausula penal
que possibilita & ré reter 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo nao
decorrido. E outra ainda ¢ a que estipula como condi¢do para que o segurado tenha
direito a indemnizag¢io adicional. aplicavel em caso de sinistro de que tenha resultado
perda total do veiculo seguro. que o veiculo seja substituido no prazo maximo de
sessenta dias a contar da data em que a seguradora lhe comunicou a verifica¢iio da
perda total.

A ré na contestacdo apresentada requer que se suspenda a instancia. dizendo.
em sintese. que pretende alterar ¢ adaptar o clausulado dos contratos em causa em
conformidade com a lei que rege as clausulas contratuais gerais, alteragdo que

respeitard quer as apodlices existentes, quer as que venham a ser objecto de futura
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contratagdo, necessitando de um prazo de 90 dias para comprovar nos autos a

adaptacio referida.
Alega ainda que caso se comprove que a ré adaptou o clausulado ocorrera motivo
para a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide. e mesmo que assim
ndo se entenda sempre a decisdo que a condene a publicitar a decisdo se revelara
desproporcionada.

A questdo foi desde logo resolvida supra quanto 4 requerida suspensao. quer

ainda quanto a extin¢do da instancia.

II1. Fundamentacio:

A) Factos Provados

Nos presentes autos, dos documentos juntos e por acordo das partes. com
interesse e relevantes para a decisio da causa. consideram-se provados os seguintes
factos:

I. A ré¢ é uma sociedade cujo objecto social compreende a actividade seguradora (

Doc.n°1 ):

2. No exercicio dessa actividade tem vindo a celebrar, em Portugal. com multiplos
cidaddos, contratos de seguro automdvel. entre os quais o titulado pela apolice
Junta a fIs. 20 e ss. cujo teor se da por reproduzido ( doc. n°2 );

3. As cldusulas insertas na apolice que titula os contratos de seguro comercializados

pela ré foram por esta previamente elaborados e s@o apresentadas. ja impressas.
aos interessados( doc. n® 2 e por acordo ):
4. Limitado-se os interessados a aceitar, ou no. as cldusulas insertas na apolice em

causa, estando-lhes vedado. através de negociagdo. altera-las por qualquer forma:

_h

Esses contratos destinam-se ainda. a ser utilizados pela ré em contratacoes

futuras com quaisquer interessados:

6. Na clausula 39° n® 1 da apolice dos contratos de seguro comercializados pela r¢
estabelece-se que ¢ permitido 4 ré resolver o contrato sem alegacio de qualquer
motivo justificativo. fundado na lei ou previsto no proprio contrato ( doc. n®2 ):

7. Na clausula 39° n® 4 alinea ¢) da referida apolice predispde—sc para as situacdes

em que a resolucdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma

cldusula penal que possibilita @ ré reter 50% do prémio correspondente ao

periodo de tempo nao decorrido ( doc. n°2 ):
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8. E na clausula do art® 3° n° 2 do contrato de seguro em causa, sob a epigrafe da
Condi¢ao Especial 055 ( valor da substituigdo em novo ) estipula-se como
condi¢do para que o segurado tenha direito a indemnizagdo adicional. aplicavel
em caso de sinistro de que tenha resultado perda total do veiculo seguro. que o
veiculo seja substituido no prazo maximo de sessenta dias a contar da data em
que a seguradora lhe comunicou a verificag¢do da perda total ( doc. n®2 ).

L

B) Subsuncéo dos factos ao Direito:

O esquema classico da formacao de contratos tal como resulta dos art®s 219° e
ss. do Codigo Civil, acaba por ndo responder cabalmente a realidade dos nossos dias.
dado que as sociedades técnicas da actualidade, seja qual for o modelo econémico de
que mais se aproxime. conduzem a um extraordinario aumento do numero de
negocios juridicos. e os negocios formam-se e executam-se a um ritmo de todo
incompativel com um esquema negocial que faculte aos intervenientes um consciente
exercicio das suas liberdades de celebracio e estipulacdo’.

Com efeito o particular modo de circulagdo juridica que prescinde de uma
efectiva liberdade de estipulagdo. através de adesdo macigas a esquemas pré-
claborados. corresponde a técnica da celebragdo negocial, mediante clausulas
contratuals gerais. Estas sio um conjunto de proposi¢des pré-elaboradas que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitam a propor ou aceitar.
manifestando assim. as seguintes caracteristicas: a) sdo pré-elaboradas, existindo
disponiveis antes de surgir a declaragdo: b) apresentam-se rigidas independentemente
de obterem ou ndo adesdo das partes. sem possibilidade de alteragdes: ¢) podem ser
utilizadas por pessoas indeterminadas ( v. Almeida Costa e Menezes Cordeiro in
“clausulas contratuais gerais *. Anot. ao art® 1°; ver ainda Ac da RL de 20/04/99 . in
CIII-111).

Além das caracteristicas apontadas ditas essencials. outras surgem com
frequéncia. a saber: a) a desigualdade entre as parte. em que utilizador das clausulas
contratuais gerais goza. em regra. de larga superioridade econdomica em relaciio ao
proponente: b) a complexidade dado que as clausulas contratuais gerais por vezes.

cobrem com minucia todos o0s aspectos contratuais e por fim. ¢) a natureza

' Ver neste sentido Menezes Cordeiro in “Teoria Geral do Direito Civil™, 2° vol.. pag. 7 e ss.:
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formulédria constando com frequéncia de documentos escritos extensos onde o
aderente se limita a especificar escassos elementos de identificacio’.

Pretendeu-se. deste modo. com a elaboracdo de um diploma
que rege as clausulas contratuais gerais essencialmente. defender o consumidor.
estabelecendo-se um principio geral de fiscalizacdo do consumidor, construido
fundamentalmente sobre as regras da boa fé e que constitui um poderoso instrumento
nas maos do julgador em ordem a uma tutela diferenciada. permitindo-lhe
contrapesar a posi¢do isolada do consumidor. face & especializacio ¢ logica
organizatoria da empresa’. Todavia. ainda que haja no diploma referido a tipica
necessidade de tutela do aderente. que resulta da pura e simples utilizacdo de
condi¢bes gerais do contrato. « a significar que o controlo estd ao servico da
protec¢do da contraparte do utilizador face aos perigos que resultam, sem mais dessa
utilizacdo »*. 0 escopo tutelar da lei ndo se esgota ai.

Efectivamente. pretende-se igualmente impedir o abuso, de tipo institucional.
da liberdade contratual. sendo o objecto de protec¢do a propria integridade da
autonomia privada ou a sua fun¢do de ordenagdo no quadro global do sistema
juridico.

Como refere Almeno de S&° « A funcdo ordenadora da autonomia privada.
que completa o seu indissocidvel momento de autodeterminagdo. ¢ aqui posta em
causa de modo tdo reiterado que a ordem juridica tem de intervir para compensar a
detectada 1meficiéncia da garantia da justeza do mecanismo contratual e assim
reconduzir a autonomia privada & sua matriz origindria. pela “desautoriza¢io™ do
seu unilateral exercicio(...). ¢ a propria ordem juridica que a si mesma se impde a
tarefa de introduzir mecanismos de compensacdo das ineficiéncias reveladas pela
praxis. como que se repondo. desse modo. o quadro origindrio dos pressupostos da
legitima actuagdo da autonomia privada — ou. mais rigorosamente. corrigindo-se 0s
resultados decorrentes de um ilegitimo uso da liberdade contratualy,

Deste modo as espécies de limitagdes a que ficaram sujeitos os chamados
negocios de massas resultam do proprio pensamento da autodeterminagiio. ou

melhor. tem como pressuposto o juizo de que ndo estdo preenchidas. em relagio a

“ Menezes Cordeiro in ob. Cit. Pag, 15 ¢ 16.

" Importa desde ja salientar que na Constituigio da Republica Portuguesa clegem-se os dircitos do
consumidor como fazendo parte dos dircitos fundamentais ( art® 60° da CRP ), consagrando-se ainda
capacidade interventiva as associagdes de consumidores.

¥ Almeno de S4 in “Clausulas Contratuais Gerais ¢ Dircitos Sobre Clausulas Abusivas™, pag. 16.
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uma das partes, as condigdes de autodeterminagdo. Como refere Sousa Ribeiro®« ndo
se trata agora de reduzir a area de auto-regulag@o privada por ela poder por em risco
certos objectivos gerais ou principios da ordem juridica conflitantes como o da
autodeterminac¢do. Trata-se antes de tirar as devidas ilacdes da constatada
incapacidade de uma das partes defender adequadamente os seus interesses, 0 mesmo
¢ dizer. de proceder a uma escolha e tomar uma decisdo autodeterminada. por razoes
que se prendem com desniveis, assimetrias e dependéncias. de variada ordem. a um
dos contraentes pode ndo restar alternativa sendo submeter-se ao Dikrar contratual do
outro. ( ... ) € isso que justifica a intervencdo tuteladora do ordenamento. fixando.
substitutivamente. um regime imperativo de conformagao equilibrada dos interesses
em presenca, ou estabelecendo limites de contetdo impeditivos de sacrifico
desmesurado da parte mais fraca ».

E assim. nesta area dos limites da liberdade contratual decorrentes da
impossibilidade de exercicio. por uma das partes, da sua autodeterminagdo que se
situam as restri¢des a liberdade de conformacio do utilizador de clausulas contratuais
gerais. Pois o que distingue os contratos em que se inserem clausulas contratuais
gerais € o proprio modo de contratar, o processo formativo do vinculo contratual:
adesdo a clausulas previamente elaboradas para inclusdo numa série de contratos.

O D.L n° 446/835. de 25 de Outubro ( alterado pelo D.L. n® 220/95, de 31 de
Agosto, e pelo D.L. n® 249/99, de 7 de Julho ) submete as condi¢des gerais do
contrato a um sistema de controlo que funciona a varios niveis: em primeiro lugar, ao
nivel da inclusdo das clausulas no proprio contrato singular: depois. ao nivel da
interpretacdo: finalmente ao nivel do proprio contetido das condi¢des gerais. E o
diploma funciona perante situagdes patrimoniais privadas que tenham a ver. de modo
vincado. com o fendmeno geral da circulaciio de bens ¢ servigos.

No caso em apreco o conteudo dos contratos de seguro titulados pela apolice
junta e ora em analise regula-se pela lei das clausulas contratuais gerais. pois também
nesle caso as clausulas sao pré-elaboradas ( as clausulas insertas na apolice que titula
os contratos de seguro comercializados pela ré foram por esta previamente
claborados ¢ sdo apresentadas. ja impressas. aos interessados — provado em 3 ) sem

possibilidade de alteragdo pelo aderente ( limitado-se os interessados a aceitar. ou

* In ob. Cit. Supra, pag. 17.
" In *O Problema do contrato — clausulas contratuais gerais ¢ o principio da liberdade contratual™, pag.
2162,




.- :\‘\\Qﬁ

2.° JUIZO CIVEL DA COMARCA DE LISBOA

ndo, as clausulas insertas na apolice em causa. estando-lhes vedado. através de
negociagdo. altera-las por qualquer forma — provado em 4. ); e podem ser utilizados
por pessoas indeterminadas ( esses contratos destinam-se a ser utilizados pela ré em
contratacdes futuras com quaisquer interessados- provado em 3. ).

Face ao referido passemos a analise individual das clausulas ora postas em
causa pelo M® P°, ao qual assiste legitimidade activa face ao disposto no art® 26°n® 1
alinea ¢) do D.L. n® 446/85. de 25 de Outubro. com as alteracdes referidas, doravante
designado por LCCG.

Na clausula 39° n° 1 da apolice dos contratos de seguro comercializados pela
r¢ estabelece-se que € permitido a ré resolver o contrato sem alegacdio de qualquer
motivo justificativo. fundado na lei ou previsto no proprio contrato.

O autor alega que esta clausula ¢ proibida face ao disposto no art® 22° n° |
alinea b) da LCCG. na medida em que permite & ré resolver o contrato de seguro sem
motivo previamente conhecido pelo outro contraente ou fundado na lei.

O diploma que rege as clausulas contratuais gerais estabelece a diferenca
entre clausulas absolutamente proibidas e clausulas relativamente proibidas. Nestas
ultimas. abre-se caminho a uma valorag@o judicial que vai concretizar. na situagéo
considerada. os conceitos indeterminados de que a previsdo legal faz uso. ao passo
que no outro tipo de proibi¢des se recorre a elementos previsionais fechados. que
ndo justificam uma ulterior possibilidade de valoragdo. Com efeito enquanto que
nalguns casos a simples presenga de determinada clausula pode, desde logo, ser
afastada. noutros tal sé sucede quando a clausula em causa assuma uma dimensio
negativa.

Deste modo. no caso de clausulas relativamente proibidas torna-se necessaria
uma apreciacdo da situacio negocial. o que pode conduzir a que a mesma cldausula
pode ser licita em determinados contratos e invalida noutros. Todavia. todas as
proibi¢des especificadas na lei aparecem construidas sobre o principio normativo da
boa fé. mediatizada pelo recurso a critérios instrumentais como a confianca ¢ 0
objecto tipico visado pelas partes. estando fundamentalmente em causa uma
cquilibrada composi¢do de interesses. que sera a partida. afectada se o utilizador
procura cristalizar no regulamento contratual predisposto os seus exclusivos
propositos negociais. com desconsideracdo dos razoaveis interesses do aderente.

« A boa fé 4 chamada aqui como instrumento operativo auxiliar da propria

fixagdo do contetdo admissivel de cldusulas contratuais, ou seja directamente como
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norma de limitacdo da liberdade contratual ( e ndo apenas do exercicio dos direitos
que dela resultam ). O seu imediato ponto de incidéncia ¢ a estipulagdo contratual
em si mesma. tendo em conta as suas potencialidades aplicativas, em abstracto, ndo o
uso que. no caso concreto. ela efectivamente tenha sido feito pelo utilizador. A
conduta regulada pela boa fé. nesta vertente, ¢ a propria formulag¢do das clausulas
contratuais gerais. impondo limites de validade a respeitar. em fungdo da tutela dos
interesses dos aderentes .

Nos termos da alinea b) do n® 1 art® 22° do referido diploma estabelece-se que
sio proibidas. consoante o quadro negocial padronizado. as clausulas contratuais
gerais que permitam. a quem predisponha. denunciar livremente o contrato. sem pré
aviso adequado. ou resolvé-lo sem motivo justificativo. fundado na lei ou convengéo.

A referencia ao quadro negocial padronizado pretende explicitar que a
concretizacdo das proibicdes relativas deve operar perante as clausulas em si. no seu
conjunto e segundo os padrdes em jogo. ou seja a valoragao havera de fazer-se tendo
como referente. nio o contrato singular ou as circunstancias do caso. mas o tipo de
negdcio em causa e os elementos que normativamente o caracterizam, no interior de
todo o regulamento contratual genericamente predisposto.

Ora. estabelece o art® 432° do Cdédigo Civil que ¢ admitida a resolugio do
contrato fundada na lei ou em convengdo. O prof. Mota Pinto refere que a resolugdo
tem lugar em situagdes de variada natureza. resultando, ndo num vicio de formacéo
do contrato, mas de um factor posterior a sua celebrag¢do. normalmente um facto que
vem iludir a legitima expectativa duma parte contraente. seja um facto da contraparte
( inadimplemento de uma obrigagio ). seja ou outro facto natural ou social®.

A resolu¢do ¢ a destruicdo da relagdo contratual., operada por um dos
contraentes. com base num facto posterior é celebragao do contrato com fundamento
na lel. ou convengdo das partes ( quando por acordo. se concede a ambas as partes —
ou apenas a uma delas o direito de resolver o contrato ).

Ora. a referida clausula ao permitir a resolugéo pelo proponente. ora ré. sem
invocacdo de qualquer motivo justificativo. viola manifestamente os ditames

impostos pela boa {é por permitir uma resolu¢do imotivada quando a resolugdo

" Sousa Martins in ob. Cit. Pag. 563.
* In *Teoria Geral da Relagiio Juridica™, pag. 351: Ver ainda Antunes Varela in “Das obrigagdes em
geral™. vol 11, pag. 242,
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apenas devera ser admitida, em principio. no caso de violagao grave do contrato’. ou

por acordo das partes mas em situagio de igualdade.

Logo. entendo ser proibida a clausula em causa pelo que nula e como tal serd
declarada nesta decisdo.

Na clausula 39° n° 4 alinea c) da referida apolice predispde-se para as
situagdes em que a resolugdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro.
uma clausula penal que possibilita 4 ré reter 50% do prémio correspondente ao
periodo de tempo nao decorrido.

O M" P° alicerca o pedido de nulidade no disposto no art® 19° alinea c).
aplicavel ex vide art® 20° da LCCG, dizendo que ndo obstante se estar em presenca de
verdadeiras clausulas penais o certo € que essa resolugfio néio causa 4 ré prejuizos que
devam ser considerados. na verdade os unicos prejuizos que a resolucio do contrato.
por iniciativa do tomador do seguro, é susceptivel de causar 4 ré sdo os decorrentes
da aquisi¢do e administragdo do contrato. da sua gestdo e cobranca. bem como o0s
relacionados com a sua emissdo. e tais prejuizos estdo ja incorporados no prémio. ou
seja no prego pago pelo tomador do seguro ( art® 1° alineas m). n) e 0) do D.L.
176/95. de 26 de Julho ). Assim. nenhum dano existe que possa ser valorado
autonomamente ¢ ressarcido por recurso aquela cldusula penal.

Efectivamente estabelece o art® 19° alinea c)da LCCG que sdo relativamente
proibidas as clausulas contratuais gerais que consagrem clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir.

O art® 810° do Codigo Civil prevé a possibilidade de as partes fixarem por
acordo o montante de indemnizagao exigivel. ¢ o que se designa por clausula penal.
No entanto. tal clausula existe no caso de ser exigida qualquer indemnizagio. ou seja
no caso de existir motivo para ser devida qualquer indemnizacio. Ora. no caso em
prego basta para funcionar a cldusula em analisc que a resoluciio contratual ocorra

por iniciativa do tomador do seguro. que como Vvimos nio seria sem Molivo

Justificado ( & contrdrio da clausula anteriormente referida quanto 4 ré). ou nos

termos legais.
No art” 812 do Codigo Civil permite-se a reduciio equitativa da clausula
penal. mas como referem Almeida Costa e Menezes Cordeiro ( in ob. Cit. Pag. 47 )

esta solugdo. no seu modo de operar. revela-se um tanto incompativel com o trafico

" Ver a propasito de clausula idéntica. mas em que a possibilidade ¢ concedida a ambas as partes o Ac
da RL de 20/4/99 in CJ 111- 115,
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negocial de massas. Eis porque a alinea ¢) proibe as clausulas penais excessivas,
quando fixadas através do recurso a mera adesdo. E com vista a facilitar a tarefa
concretizadora. a lei fornece o critério para determinag@o da natureza excessiva das
clausulas penais: a desproporgao entre as reparagdes que elas imponham e os danos a
ressarcir.

Ora. a clausula em andlise ao permitir a retencdo de 30% do prémio
correspondente ao periodo de tempo nao decorrido. quando a resolugdo ocorrer por
iniciativa do tomador do seguro viola manifestamente a referida alinea. aplicavel as
relagdes com os consumidores finais por for¢a do art® 20° do mesmo diploma. Pois
além do referido. os prejuizos com a mera resolu¢@o neste caso estao ja incorporados
no prémio. ou seja no pre¢o pago pelo tomador do seguro (art® 1° alineas m). n) e 0)
do D.L. 176/95. de 26 de Julho ). Assim. concordamos inteiramente com a posi¢ao
do M°® P° dado que nenhum dano existe que possa ser valorado autonomamente ¢
ressarcido por recurso aquela clausula penal. pelo que também esta ¢ nula e como tal
deve ser declarada.

Por altimo o autor alega que na cldusula do art® 3° n® 2 do contrato de seguro
em causa. sob a epigrafe da Condigdo Especial 055 ( valor da substituicdo em novo )
estipula-se como condigdo para que o segurado tenha direito a indemnizagdo
adicional. aplicavel em caso de sinistro de que tenha resultado perda total do veiculo
seguro. que o veiculo seja substituido no prazo maximo de sessenta dias a contar da
data em que a seguradora lhe comunicou a verificacdo da perda total.

Alega na petigdo inicial o A. que tal clausula, obstando a que a seguradora
pague a indemnizacdo contratada sempre que o segurado ndo venha. no prazo
indicado. a adquirir novo veiculo. nomeadamente por falta de meios. limita a
obrigagio assumida inicialmente. pelo que ¢ absolutamente proibida por colidir com
oart® 21°alinea a) da LCCG.

O art® 21° na sua alinea a) prevé que sio absolutamente proibidas as clausulas
contratuais gerais que limitem ou de qualquer modo alterem obrigagoes assumidas na
contratagdo. directamente por quem as predisponha ou pelo seu representante,

No contrato de seguro estabelece-se a possibilidade de o segurado vir a
receber uma indemnizacdo. decorrente da existéncia de acidente com determinado
veiculo e consequéncia do mesmo quanto a danos e valor dos mesmos. Assim. com
a referida clausula a ré limita a obriga¢io contratualmente assumida quando exista

perda total do veiculo seguro. limitando o direito a indemnizagdo adicional a

L%
Y

™



2.° JUiZO CIVEL DA COMARCA DE LISBOA
circunstancia de o veiculo ser substituido no prazo maximo de sessenta dias a contar

da data em que a seguradora lhe comunicou a verificagdo da perda total. Nestes
termos. também tal cldusula € proibida e por conseguinte devera ser declarada nula.

O M? P® pede que se condena a ré a publicitar a declaracdo de nulidade.

A lei alema que inspirou a nossa lei que regula as clausulas contratuais gerais
contém uma norma que permite ao tribunal autorizar, o autor vencedor. a publicitar a
sentenga a expensas do vencido. a nossa além de em nosso entender. ter uma norma
idéntica — art® 30° n° 2 da LCCG - previu ainda a criagdo de um servico de registo
das clausulas contratuais gerais abusivas cfr. art® 35° do referido diploma'”.

A publica¢io da decisdo permite a difusdo do conhecimento da mesma. sendo
essa mesma difusdo um dos suportes de eficacia do sistema criado pelo diploma das
clausulas contratuais gerais. nomeadamente ao permitir ao beneficidrio a invocacio a
todo o tempo da declaragdo incidental de nulidade contida na decisdo inibitoria.
Assim, sempre essa publicidade. no caso de serem nulas algumas das clausulas.
devera ser deferida. sob pena de ndo se dar plena eficicia ao sistema legalmente
estabelecido.

Em concluséo. todos os pedidos formulados pelo M°P° serdo procedentes face

ao referido.

IV. Decisao:
Face ao exposto. julgo procedente a presente acglio e. consequentemente
decido:

a) Declarar nula a clausula 39° n® 1 da apolice dos contratos de seguro
comercializados pela ré que estabelece-se que € permitido 4 ré resolver o contrato
sem alegagdo de qualquer motivo justificativo. fundado na lei ou previsto no
proprio contrato. por violagio do disposto no art® 22°n® 1 alinea b) da LCCG:

b) Declarar nula a clausula 39° n® 4 alinea ¢) da referida apolice a qual predispdc
para as situagdes ecm que a resolugdo contratual ocorre por iniciativa do tomador
do seguro. uma cldusula penal que possibilita 4 ré reter 50% do prémio
correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido. por violagdo do disposto no

art® 199 alinca c). aplicavel ex vide art® 20° da LCCG:

" No Ac do STJ de 3/12/98 decidiu-se que a nossa lei ndo contém qualquer norma que permita a
publicagdo da sentenca, existindo apenas em substitui¢lio, a criagdo de um servico de registo das
sentengas anulatorias encarregado de publicitar as decisdes, in CJ/STJ 111 — 145,
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¢) Declarar nula a clausula do art® 3° n® 2 do contrato de seguro em causa. sob a /}

epigrafe da Condicao Especial 055 ( valor da substitui¢ao em novo ) que estipula &
como condi¢do para que o segurado tenha direito a indemnizacdo adicional.
qql‘ﬁ aplicavel em caso de sinistro de que tenha resultado perda total do veiculo
seguro. que o veiculo seja substituido no prazo maximo de sessenta dias a contar
da data em que a seguradora lhe comunicou a verificacdo da perda total. por
violagdo do art® 21° alinea a) da LCCG.

d) Condenar a ré a abster-se de utilizar as clausulas do art®3°n° 2. 39°n° 4 ¢) ¢ 39°
n° 1 em todos os contratos que de futuro venha a celebrar com os seus clientes:

e) Condenar a ré a dar publicidade a proibi¢@o referida. no prazo de trinta dias a
contar do transito em julgado da sentenca. através da publicacdo em dois jornais
diarios de maior tiragem publicados em Lisboa e Porto. durante trés dias
consecutivos, da sentenca. o que devera ser comprovado nos autos no prazo de
dez dias a contar da dltima publicac¢do.

Sem custas — art® 29° da LCCG( D.L. n° 446/85. de 25/10: com as alteragdes
introduzidas pelo D.L. n® 220/95, de 31/08. e D.L. n® 249/99 de 7/7 ).
Ao abrigo do disposto no art® 34° e 35° da LCCG e Portaria n® 1093/95. de 6 de

Setembro. remeta ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica certiddo

da presente sentenca. T
Registe e notifique.

Lisboa. 15 de Novembro de 1999

( texto elaborado em computador e 1'&335116[;1 signataria )
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