16 Vara Civel de Lisboa - 1* Seccao
16* Vara - 1* Sec
Rua Marqués da Fronteira - Palacio da Justica
1098-001 LISBOA
Telef: 213846400 Fax: 213877648

CERTIDAO

Maria Jodo Martins, Escrivda Adjunta da 1° Secgao da 16® Vara
Civel de Lisboa.----

CERTIFICA que nesta secgdo pendem uns autos de Accao
Sumaria registados com o n°® 2062 /97, em que € autor MINISTERIO
PUBLICO, ¢ Réu BANCO B.P.I. S.A, pessoa colectiva n® 500727830,
com sede na Rua Sa da Bandeira, n°20 - Porto.------

MAIS CERTIFICO, que dos referidos autos faz parte a sentenca
de fls. 71 a 84, que seguem por fotocopias as quais estao conforme os
originais, que vao por mim rubricadas levando aposto o selo branco em
uso neste Tribunal

CERTIFICA AINDA que a sentenga transitou em julgado no dia
18 de Janeiro de 1999, -------==---mmmmmmmmmmmmmsoomssomooosoosoommoooonoomToons

E quanto me cumpre certificar, reportando-me aos autos em caso
de duvida, destinando-se a presente certidao a ser remetida ao Gabinete
de Direito Europeu do Ministério da Justica, para 0s efeitos previstos na
portaria n® 1093 de 06/09/1995.----------=-=-- e mmmmmmmemmmmommmmmmoooee

Lisboa, 14 de Maio de 2002
A Escriva Adjunta
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CONCLUSAO
em 27. 11. 98

H

RELATORIO
O MINISTERIO PUBLICO veio ao abrigo do disposto no art®. 26° n° 1

¢) do D. L. n° 446/85 de 25 de Outubro, na redac¢ao que lhe foi dada pelo D. L. 220/95
de 31 de Agosto, intentar ac¢do de condenagdo sobre a forma sumaria contra BANCO
DE FOMENTO EXTERIOR, S.A., com sede na Av. Casal Ribeiro, 59, em Lisboa,
pedindo a condenacdo do R. a abster-se de utilizar as cldusulas contratuais gerais supra
referidas em todos os contratos que de futuro venha a celebrar com os seus clientes,
especificando-se na sentenca o 4mbito de tal proibicdo e a condenar-se o R. a dar
publicidade a tal proibicio e a comprové-la nos autos, em prazo a determinar na
sentenca respectiva sugerindo-se que tal seja efectuado em anuncio a publicar em dois
dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias
consecutivos.

Alega em sintese que no exercicio da sua actividade bancaria o R. tem
vindo a celebrar, em Portugal, com multiplos clientes, contratos de emissao e utilizagao
de cartdes de crédito - Multibanco - particular e empresa. cujas clausulas sao as
constantes dos impressos juntos como docs. n°s. 1 ¢ 2.

Nos mencionados impressos. sob as epigrafes de condigdes gerais de
utilizacdo constam as cldusulas 8* e 9* que responsabilizam o ttlar do cartao.

independeniemente de culpa deste. por prejuizos sofridos pela sociedade emitenie. ou

Lishox, 18, 12 98 pig. 1
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por comerciantes com 0s quajs esta tenha acordos. € provocados por actividade

€

fraudulenta de terceiros.

Estas cldusulas estdo a alterar as regras respeitantes a distribuicdo do
risco, sendo, por via disso, absolutamente proibidas em face do disposto no art®. 21°
alinea f) do D.L. n°® 446/85 de 25 de Outubro.

Na cldusula 172 restringe-se, em caso de conflito entre o montante
indicado no movimento de depdsito e o valor apurado pelo R., a utilizagéo por parte do
depositante de meios de prova legalmente admiudos, designadamente prova
testemunhal e documental.

Por outro lado, na cldusula 19? estabelece-se uma aceitacao tacita,
alicercada no siléncio do cliente, e impde uma ficgao de conhecimento ¢ de aceitagdo
das novas condi¢cdes com base em factos para tanto insuficientes.

Tal cldusula viola o disposto no art® 19° d) aplicdvel por for¢a do art®. 20°
e por ultimo na cldusula 23* estabelece-se como unicamente competente o foro da
Comarca de Lisboa a qual é proibida nos termos do art®. 19° g) aplicavel ex vi art®. 20°
do citado diploma legal.

*

O R. foi regularmente citado para contestar e deduziu contesta¢do
alegando em sintese que as cldusulas ajuizadas estdo conforme o disposto nas normas
disciplinadoras da actividade das entidades emitentes ou gestoras de cartdes de crédito.

E da competéncia exclusiva do Banco de Portugal sancionar as entidades
emitentes, devendo ser declarada a incompeténcia do Tribunal Comum em razao da
matéria, para apreciar da validade das clausulas referentes as condi¢des de utilizagio de
cartoes de crédito.

As clausulas ajuizadas inserem-se em contratos submetidos a normas de
direito publico, pelo que a disciplina do D.L. 446/85 de 25. 10, ndo lhe € aplicdvel, por
forga do disposto na alinea c) do seu art®. 3°, donde por igual a incompeténcia do
Tribunal Comum, o que deve ser declarado.

Defendeu-se ainda por impugnagdo alegando em sintese que o cartdao
BFE - Multibanco é um instrumento de pagamento & distancia - que conjuntamente com
o PIN - codigo de identificagdo pessoal - sO permite a sua utilizacao por quen» cenhega o

PIN.

Lishoa, 18 12 u- pig. &
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Em regra a mera perda, roubo ou extravio do cartdo de crédito nao
acarretara outros prejuizos para o seu titular, além do incomodo inerente & sua
substituigao.

Dai que a responsabilizagio do tlar do cartdo pelos prejuizos
decorrentes da perda, fruto ou extravio, fixada nos limites e termos, alids previstos no
anexo a Instrucdo do Banco de Portugal n°® 26/97 e Aviso n°® 4/95 do Ministério das
Finangas s¢ mostre razoével e equilibrada, ndo havendo qualquer inversao das regras de
distribuicao do risco.

A qual sé pode ser aferivel por referéncia ao contrato de depdsito.

A clausula 17% ndo restringe os meios de prova quer porque nela se
consubstancia a concessao de um mandato, quer porque se mantém inatacada a
disciplina do art®. 44° do Céd. Com.

Alega ainda que as cldusulas 19 e 20® nao acarretam qualquer inversiao
do Onus probatério nem impdem ficgdes com base em factos para tal insuficientes, ao
invés do alegado, e pelo contririo fundam-se na boa - fé que deve presidir as relacdes
contratuais, esta também por parte dos aderentes.

A eventual proibigdo das cldusulas de atribuicdo de jurisdigdo carece de
andlise casuistica pelo que s6 em cada caso concreto poderd ser decidido o seu
afastamento ou nulidade.

Ainda que alguma das clausulas, eventualmente desrespeitasse a moldura
regulamentar do D.L. 466/85 de 25 de Outubro, ndo poderia o R., sem grave e ilegitimo
dano, sofrer uma condenagcdo como a abusivamente requerida pelo A. de publicitar a
decisao em dois jornais didrios e por trés dias consecutivos.

Conclue pedindo a procedéncia das excepgdes € a absolvigcio do pedido
ou seja a accao julgada improcedente por nao provada.

*

O A. ofereceu resposta a contestacdo alegando em sintese que a
competéncia para apreciar da validade das clausulas contratuais gerais inseridas nos
contratos em apreco pertence indubitavelmente aos tribunais comuns, por se tratar de
matéria que € regulada por normas de direito privado, incluindo até mesmo 0s contratos
cujas cldusulas possam decorrer de normas emanadas de entidades publicas, e

independentemente de se tratar de institui¢des submetidas a fiscalizacao do Banco de

Lishoa, 18, 12 9§ pig. 3
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Portugal. como alids, resulta expressamente do predmbulo do D.L. 220/95 de 31. 5
diploma que revogou a alinea ¢) do n® 1 do art®. 3° do D.L. 446/85 de 25. 10.

Conclue pedindo a improcedéncia da excep¢io de incompeténcia
material do tribunal comum.

*

ApOs a designacao de data para a audiéncia preliminar o R. veio juntar
impresso da nova redacgio dada as clausulas, 102, 1, 172, 3, 182, 1 e 232 alegando que a
nova redaccao esvazia por inteiro o pedido deduzido nos presentes autos e pedindo a
extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide.

P

O A. regularmente notificado nada veio dizer, mantendo a posi¢io

assumida nos articulados na audiéncia preliminar.
E

O tribunal é competente em razdo da nacionalidade.

O R. vem na sua contestacdo defender-se por excepcdo deduzindo a ;
incompeténcia do tribunal comum para conhecer do pedido.

Alega em sintese que € da competéncia exclusiva do Banco de Portugal
sancionar as entidades emitentes, devendo ser declarada a incompeténcia do Tribunal
Comum em razdo da matéria, para apreciar da validade das cldusulas referentes s
condi¢des de utilizacao de cartdes de crédito.

As clausulas ajuizadas inserem-se em contratos submetidos a normas de
direito publico, pelo que a disciplina do D.L. 446/85 de 25. 10, nao lhe é aplicivel, por
forca do disposto na alinea ¢) do seu art®. 3°, donde por igual a incompeténcia do
Tribunal Comum, o que deve ser declarado.

O A. respondeu a excepcdo deduzida alegando em sintese que a
competéncia para apreciar da validade das cldusulas contratuais gerais inseridas nos
contratos em aprego pertence indubitavelmente aos tribunais comuns, por se tratar de
matéria que € regulada por normas de direito privado, incluindo até mesmo os contratos
cujas clausulas possam decorrer de normas emanadas de entidades publicas. e
independentemente de se tratar de instituicdes submetidas a fiscalizacio do Banco de
Portugal, como alids, resulta expressamente do preAmbulo do D.L. 220/95 de 31. 5

diploma que revogou a alinea ¢) do n° 1 do art®. 3° do D.L. 446/85 de 25. 10.

Lishow, 18 2 ¥ p‘&g.4
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Mais alega que o entendimento do R. colide com o principio
constitucional de que as decisdes dos tribunais vinculam todas as entidades quer sejam
publicas ou privadas, prevalecendo sobre as de quaisquer outras autoridades.

Conclue pedindo a improcedéncia da excepgdo de incompeténcia
material do tribunal comum.

Cumpre conhecer:

A competéncia em razio da matéria determina-se pelo pedido do autor,
(neste sentido veja-se 0 Ac. do S.T.J. de 12. 1. 94 in S I, 38).

Importa assim analisar em que baseou 0 A. o seu pedido.

No caso dos autos 0 A. baseia 0 seu pedido na emissdo de um cartio de
débito, vulgo cartao multibanco.

A emissdo de tal cartdo corresponde a um contrato de depdsito bancério,
tal como este € definido no art®. 403° do C. Com., embora com acesso especial 4 conta
correspondente através de clausulas de adesdo, (neste sentido veja-se a Sentenca do 15°
Juizo Civel de Lisboa de 2. 3. 94, in Col. Jur. ano XIX, 1/303).

Ao comportarem cldusulas de adesdo que sdo cldusulas pré-elaboradas, .
rigidas, pois, apenas permitem a adesdo e que podem ser usadas por um ndmero
indeterminado de pessoas que celebrem contratos deste tipo e que sio fixadas sem
prévia negociacao individual, estamos perante clausulas contratuais gerais e como tal
submetidas a disciplina do D.L. 446/85 com a redacgdo que lhe foi dada pelo art®. 1° do
D.L. 220/95 de 31 de Janeiro, (neste sentido veja-se o Ac. da Relacdo de Lisboa de 9.

10. 97 in Col. Jur., ano XXII, IV/106).

Aqui chegados e estabelecido que estd, que as cldusulas em apreco estio
submetidas 2 disciplina do D.L. que fiscaliza as cldusulas contratuais gerais, vemos que
a sua fiscalizacdo incumbe aos tribunais judiciais.

Para tanto atentemos no predmbulo do D.L. 220/95 que nesta matéria
adaptou a legislacdo nacional, o D.L. 446/85, aos principios comunitarios constantes da
Directiva Comunitdria n°® 93/13/CEE de 5 de Abril, af se diz “... aproveitou-se o ensejo
para efectuar. independentemente da directiva. varios retoques que pareceram oportunos

" e mais adiante “... Nesta perspectiva, eliminou-se a alinea c) do n° 1 do artigo 3°.
que excluia da fiscalizacdo judicial as «clausulas impostas ou expressamente aprovadas

por entidades publicas com competéncia para limitar a autonomia privada» .

Lt 385 12,4 pag. 2
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Face ao acima exposto é manifesta a competéncia em razio da matéria do
tribunal comum, devendo ser julgada improcedente a deduzida excepgio de
incompeténcia do tribunal civel em razao da matéria para conhecer do pedido formulado
pelo A.

Nestes termos julgo improcedente por ndo provada a excepcdo de
incompeténcia em razao da matéria do tribunal civel e em consequéncia o tribunal é
competente em razdo da matéria e da hierarquia.

O processo € o proprio € a petigdo inicial ndo ¢ inepta.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas.

Nao existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias de que cumpra

conhecer e possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

*

A questdo de mérito € somente de direito e pode ser ja decidida com

seguranca.

FACTOS PROVADOS

Dos documentos juntos aos autos considero provados 0s seguintes factos:

- O R. é uma sociedade comercial cujo objecto social compreende a
actividade bancaria.

- No exercicio dessa actividade, o R. tem vindo a celebrar, em Portugal,
com multiplos clientes, contratos de emissao e utilizagdo de cartdes de débito -
Multibanco (particular e empresa).

- Nas condicdes gerais de utilizacdo desses cartdes estdo insertas varias
clausulas que se passam a discriminar.

- As clausulas 8* e 9* estabelecem que “Os prejuizos sofridos pelo titular
(particular ou empresa) no periodo anterior a notificagao da perda, extravio. furto ou
roubo serdo integralmente de sua responsabilidade apenas até ao limite de 150 ECU,
€XCceplo nos seguintes casos em que assumird totalmente os prejuizos sofridos: demora
excessiva na notificacdo da perda. extravio, furto ou roubo. por parte do titular. Os
prejuizos sofridos pelo titular (particular ou empresa) no periodo subsequente 2

notificacao da perda. extravio, furto ou roubo, serdo integralmente da responsabilidade

Lisboa. 18 12 98 pac. 6
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do BFE. excepto nos seguintes casos: demora excessiva na notificagdo da perda.
extravio. furto ou roubo. por parte do titular (particular ou empresa)”,

- A clausula 17% estabelece que “Nas operacdes de depdsito, os valores
depositados (introduzidos em sobrescrito proprio fornecido pela maquina) devem ser
iguais aos digitados no teclado da méaquina. Os servicos do BFE ficam autorizados a
proceder em confianga a abertura dos sobrescritos e conferéncia dos valores que estes
contenham, prevalecendo, em caso de divergéncia, o valor resultante daquela
conferéncia”.

- A clausula 19% estabelece que “O BFE podera proceder a alteracdo das
presentes Condigdes Gerais, comunicando por escrito as clausulas alteradas e o teor das I
alteracdes. O titular (particular ou empresa) podera proceder a rescisao do contrato no :
prazo de 15 dias apés o envio da comunicacdo pelo BFE. A rescisio devera ser |
comunicada ao BFE por escrito e acompanhada da devolugdo do cartdo. A rescisio s6 se
considera eficaz apés recepcdo do cartdo pelo BEE. Decorrido o prazo referido sem que
o titular (particular ou empresa) tenha procedido a rescisdo do contrato, as alteragoes |
propostas consideram-se aceites, valendo o siléncio do titular como aceitacao”. i

- A cldusula 23* estabelece que “Para as questdes emergentes do presente
acordo e dos actos praticados em consequéncia dele serd unicamente competente o foro
da Comarca de Lisboa”.

- Apos a alteracdo de denominagdo do R. para BPI, S.A. houve alteracio
da redaccao de algumas das clausulas das Condicdes Gerais. !

- A cldusula 172 estabelece agora que “Em operagoes de depésito nas
Caixas Automaticas (ATM), nos casos em que o Cartdo as permita, a quantia encerrada
no sobrescrito fornecido pela maquina devera coincidir com a digitada no teclado, que
constara do taldo emitido apés digitacio. O Banco fica expressamente autorizado a
proceder em confianga a abertura dos sobrescritos e conferéncia dos valores que eles
contenham. mediante a intervencio de, pelo menos, duas pessoas. Em caso de
divergéncia entre os montantes digitados pelo Titular do Cartio e os apurados pelo
Banco prevalecerao estes altimos. salvo prova em contrario feita pelo titular™.

- A clausula 23% estabelece agora que “Para todas as questoes emergentes
das presentes Condi¢oes Gerais de Utilizacio fica designado o foro da Comarca de

Lisboa™,

Lisbox. 18. 12. 9% pag. 7
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DIREITO

Antes de passarmos i decisio da questao de fundo, a validade ou
nulidade das cldusulas constantes da matéria de facto provada seja-nos permitido
explicar a razdo de ser do D.L. 446/85.

E assim passa-se a citar parcialmente o douto Ac, do S.T.J. de 20. 6. 95

in Col. Jur. S III/136, “... Perante uma industrializa¢do crescente ocorre a massificacio

das relacdes industriais e negociais, dai surgirem os contratos de adesio. Mas com a
natural superioridade econémica dos produtores em relagio aos consumidores finais
(débeis e atornizados), aqueles procuram limitar e excluir a sua responsabilidade civil
por possiveis danos causados com a utilizagao pelo publico dos seus produtos, muitas
VEzes novos e mal testados. Dai surgirem nesses contratos de adesao, cldusulas gerais a
limitar ou a excluir tal responsabilidade. O que faz emergir uma questio. E que, dizem
0s produtores, tais regras negociais, nio deixam de ser o reflexo do principio da
liberdade contratual, expressa no artigo 405° do C. Civil.

Todavia, objecta-se, ndo existe uma fase verdadeiramente negocial, o que
acarreta para muitas cldusulas contratuais a desconfianga das pessoas, porque, com
frequéncia. desfavorecem a parte mais débil (v. Pinto Monteiro in “Cl4usulas limitativas
e de exclusido da responsabilidade civil”, 12 edicdo, paginas 71, 72 a 77 e 343). Assim,
face a limitada efic4cia, das poucas e dispersas normas que, nos contratos singulares
obstam aos efeitos danosos de tais clausulas ¢ principios bdsicos que presidem
obrigatoriamente ao direito obrigacional (v.g. boa fé e ordem publica), conclui-se ser
necessario estabelecer um regime legal uniforme para as cliusulas abstractas e gerais
Que povoavam os contratos tipo, para permitir um controlo Jurisdicional global. O que
se concretizou com a publicacdo do decreto Lej n° 446/85, de 25 de Outubro™.

Analisando agora a questio de fundo, comecemos pelas clausulas 8¢ e 9
que prevéem a responsabilizacdo do titular do cartdo, independentemente de culpa deste.
em caso de utilizacao abusiva do mesmo e até a recepcao da comunicaciao e mesmo apos
esta comunicacao em caso de demora excessiva na notificagdo, por todas as operacoes
realizadas por esse mesmo cartdo. ou até ao limite de 150 ECLI,

Dispde o art®. 21° f) do D.L. 446/85 na sua redacgdo inicial, que “Sio em

absoluto proibidas, designadamente, as cliusulas contratuais gerais que: ... Alterem as

Lasboa, 18, 12 uy pig. 8
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regras respeitantes a distribui¢Ao do risco”. Apos a entrada em vigor do D.L. 220/95 d
31. 1. aquela alinea passou a ser a anterior alinea e) “Alterem as regras respeitantes ao
6nus da prova”.

A emissdo do cartdo de débito s6 € possivel porque anteriormente houve
da parte do titular do cartao um depdsito a ordem de determinada quantia no banco, na
convic¢ao da poder movimentar a seu belo critério, quer por via de cheque, do
levantamento ao balcao, quer pela utilizagao do cartdo numa caixa automatica.

Ao efectuar o depdsito, o depositante mais nido faz do que confiar a
guarda do banco o seu dinheiro, embora seja certo que o banco pode fazer uso desse
dinheiro, embora tal depésito dé lugar a obrigacdo genérica do banco o restituir, nao
estando o devedor impossibilitado de cumprir enquanto mantiver o género, art®s 539° ¢
540° do C.C. (neste sentido o Ac. do S.T.J. citado).

Ao ficar pertenga do banco desde o deposito até ao seu levantamento,
que tanto pode ser por cheque como por cartdo, € neste Ultimo caso até estd
condicionado a determinado montante didrio, terd de ser o banco a suportar O risco
inerente a propriedade do dinheiro depositado e mutuado, art®s. 1144° e 796° n° 1 do
C.C

E tal como se afirma no Ac. da Relagdo de Lisboa de 9. 10. 97, ja citado.
"... de modo algum o depositante podera ser responsabilizado pelo risco em questdo,
em caso de utilizagdo abusiva do cartdo por terceiros, sem culpa do cliente portanto, a
partir do momento que tal facto seja comunicado ao proprio banco ou a entidade por
este indicada, porquanto, como se disse, o risco inerente ao depdsito terd de correr por
conta de quem o dinheiro depositado efectivamente pertence a cada momento ...” .

Assim devem tais cldusulas ser declaradas absolutamente nulas, art®s 18°
b)e 21° f) ambos do D.L. 446/85.

Passando agora a apreciagao da validade da clausula 17?2 na sua anterior
redaccao que restringe em caso de conflito entre o montante indicado no movimento de
deposito e o valor apurado pelo R.. a utiliza¢do por parte do depositante de meios de
prova legalmente admitidos. temos que esta clausula era perfeitamente abusiva jad que
violadora das regras de reparticdo do 6nus da prova. pois ao banco sempre caberia fazer
a demonstracdo da validade e da correccdo das operacdes efectuadas e dos registos

levados a efeito e jamais po-los a coberto de qualquer erro ou suspeita.

Lishoa, 18, .2, 9% pig 9
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Tal clausula constitue uma valoragio antecipada de um meio de prova(o
registo informético). o que viola o principio irrenuncidvel da livre apreciacido do
julgador. E também cria de forma implicita, uma presungdo “juris tantum”, ao remeter
para o particular a iniciativa da prova que, por lei, caberia ao R., (in Ac. do S.T.J.
citado).

Em conclus@o seria tal cldusula absolutamente nula por violadora dos -
art®. 18°d) e 21° g) ambos do citado D.L.

Porém apos a alteracdo operada no texto desta clusula 172 que passou
admitir aprova feita pelo depositante, passou a mesma a estar conforme ao disposto no
art®. 21° g) do D.L. 446/85 pelo que é perfeitamente valida devendo improceder nesta '
parte 0 pedido formulado pelo A.

Continuando a andlise das cldusulas surge agora a clausula 19% que
estabelece uma aceitagao técita, alicergada no siléncio do cliente, e impde uma ficcdo de
conhecimento e de aceitagdo das novas condigcdes com base em factos para tanto
insuficientes.

Dispoe o art®. 19° d) aplicavel por forga do disposto no art®. 20° do citado
diploma que “Sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente,
as clausulas contratuais gerais que: ... Imponham fic¢des de recepcio, de aceitacio ou
de outras manifestagdes de vontade com base em factos para tal insuficientes ...”. |

A validade desta cldusula que fundamentalmente estabelece uma
presuncdo de recebimento por parte do titular do cartio, depende unicamente de se
considerar ser ou nao suficiente o prazo de 15 dias, como suficiente para se ter como
seguro o conhecimento por parte do titular do cartdo da manifestacio de vontade do
banco.

E tal como se diz no citado Ac. da Relacdo de Lisboa, “E que - serd bom
que o relevemos - tal norma (a da alinea d) do art®. 19°) ndo proibe a ficcio de recepcao
duma manifestacdo de vontade de uma das partes: o que a lei pretende obviar é que haja
uma fic¢do dessa recepcdo com base em factos para tal insuficientes”.

Parece-nos que tal prazo embora acautele qualquer atraso dos correios na
distribuigdo da correspondéncia. ndo acautela qualquer auséncia do titular do cartio do

seu domicilio. designadamente em perfodo de férias de verdo em que ainda hoje é
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frequente as pessoas gozarem um més de férias de forma ininterrupta e fora da sua
residéncia.

Afigura-se-nos assim que tal prazo poderd em certos casos nio ser
suficiente, aconselhdvel seria um prazo de trinta dias ou ligeiramente superior e como
tal deve tal clausula ser nula por relativamente proibida.

Resta por fim analisar a questio da validade da clausula 232 e que
erroneamente na peticao inicial se designa por cldusula 152.

E tal como a cldusula 172 também esta cliusula viu a sua redacgio
alterada jd apds a entrada em Juizo da accdo, pelo que analisaremos ambas as redacgoes
de tal cldusula.

Assim e com o intuito de relembrarmos o seu teor franscreveremos de
novo quer a redacgdo inicial quer a posterior de tal cliusula.

Na primitiva redac¢do estabelecia tal cliusula que “Para as questdes
emergentes do presente acordo e dos actos praticados em consequéncia dele serd
unicamente competente o foro da Comarca de Lisboa”, e na actual redaccio estabelece
que “Para todas as questdes emergentes das presentes Condigdes Gerais fica designado
0 foro da Comarca de Lisboa”.

Dispde o art®. 19° g) que “Sao proibidas ... as clausulas contratuais gerais
que: Estabelecam um foro competente que envolva graves inconvenientes para uma das
partes. sem que os interesses da outra o justifiquem”.

Vemos assim que a questdo que se coloca é a de saber S€ a expressio
“fica™ permite que seja designado outro foro que nao o da Comarca que da cldusula
consta, pois que na sua redacgdo inicial seria tal cliusula nula, pois a atribuicio de
competéncia unicamente a Comarca de Lisboa era susceptivel de acarretar graves
inconvenientes a uma das partes - o titular do cartio - € sem que os interesses do banco
ficassem pior acautelados.

Imaginemos um titular de cartio residente em Braganga, que teria
forcosamente de se deslocar a Lisboa, e fazer deslocar o seu mandatrio em caso de
litigio. com o consequente acréscimo de despesas. nao esquecamos que seria impossivel
fazer a deslocagdo e estar presente em actos Judiciais ou extra judiciais e regressar ainda
no mesmo dia a Braganca, quando é certo que hoje em dia os bancos 1ém agéncia ¢

dependéncias espalhadas por todo o pais, bem como mandatarios nas principais cidades
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que mais facilmente e com menores custos se deslocario i Comarca territorialmente
competente € sem que por 1sso 0s interesses do banco saiam prejudicados.

A actual redac¢do da cldusula, embora de uma forma menos ostensiva.
mais ndao faz do que manter o foro da Comarca de Lisboa como o unicamente
competente. Ndo esquecamos que estamos perante clausulas de adesio. sendo
perfeitamente justificivel considerar tal clausula, mesmo na sua actual redaccio como
nula por viola¢do do citado preceito legal.

Em conclusio diremos que com excepcao da cldusula 172 devem as
demais clausulas, 8%, 92, 192 e 232 serem declaradas nulas e o R. condenado a abster-se
de utilizar as mesmas nos contratos que de futuro venha a realizar com os seus clientes.

Pede ainda o A. a condenacio do R. a dar publicidade a tal proibicio e a
comprova-la nos autos, em prazo a determinar na sentenca respectiva sugerindo-se que
tal seja efectuado em antincio a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem
editados em Lisboa e no Porto, durante trés dias Consecutivos.

Ora dispde o art®. 30° n® 2 do D.L. 446/85 que “A pedido do autor, pode
ainda o vencido ser condenado a dar publicidade a proibigdo, pelo modo e durante o
tempo que o tribunal determine”.

Com esta publicidade pretende-se obviar a que o Banco R. continue a
Insistir na inclusdo da tais cldusulas nos seus contratos celebrados futuramente e
justifica-se tanto mais. pois apesar de na nova redaccao das Condigdes Gerais se manter
a maioria das cldusulas que agora foram declaradas nulas e proibida a sua utilizacio. o
R. apos a sua juncio aos autos ter vindo pedir a extingdo da instdncia por inutilidade
superveniente da lide, alegando que esta redaccao esvaziava por completo o pedido
formulado nestes autos,

Deve assim nesta parte proceder o pedido do A. condenando-se o R. a
dar publicidade a tal proibigdo e a comprova-la nos autos, no prazo de dez dias, devendo
tal publicidade ser feita nos jornais Didrio de Noticias e Correio da Manha, este ultimo
quanto a Lisboa e Didrio de Noticias e Jornal de Noticias, este quanto ao Porto, por um

periodo de trés dias consecutivos.

DECISAQ
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Pelo exposto Julgo a accio parcialmente procedente Por provada e em
consequéncia:

a) declaro nulas e condeno o R. a abster-ge de utilizar nos contratos que
de futuro venha 3 realizar com os seus clientes BANCO DE F OMENTO EXTERIOR,
S.A., actualmente BANCO BpI, S.A., com sede no Porto, na Rua S4 da Bandeira, pno
20° as seguintes cldusulas:

- clausulas 82 ¢ 92 que estabelecem que ““Qg Prejuizos sofridos pelo
titular (particular oy €mpresa) no periodo anterior a notificagdo da perda, extravio, furto
Ou roubo serdo integralmente de Sua responsabilidade apenas até a0 limite de 150 £C1T,

€XCEpLo nos seguintes casos em que assumird totalmente o Prejuizos sofridos: demora

- clausula 192 que estabelece que “O BFE poderd proceder 3 alteracdo das

0 titular (particular oy empresa) tenha procedido 3 rescisao do contrato. as alteragoes
Propostas consideram-se aceites, valendo o siléncio do titular COmo aceitacao™.

- clausula 232 em que tanto se pode estabelecer que “Para as questges
emergentes do presente acordo e dos actos praticados €M consequéncia dele sers
unicamente cOmpetente o foro da Comarca de Lisboa”, como estabelecer que Parg todas
a$ questoes emergentes das presentes Condigdes Gerais de Utilizacio ficg designado o
foro da Comarcy de Lisboa™.

b) condeno ainda o R. a dar publicidade a tg] proibicdo e g comprova-la
NOS autos. no prazo de dez dias. devendo 1a] publicidade ser feirs nos jornais Didrio de
Noticias e Correio da Manha, este altimo quanto a Lisboa e Didrio de Noticias e Jorna]

de Noticias, €Ste quanto ao Porto, POr um periodo de trég dias consecutivos.

—-—-_._._‘_-_‘_-_.-_'_‘_‘———-———_________‘_'_'_ _-___-___-_____________‘_——'-———-_—
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¢) Custas pelo R. na proporcio de 2/3. Ja que delas estd isento 0 A.. na
propor¢ao que lhe cabia.

s

As partes nao litigaram de ma-fé.

*

Registe e notifique, apés transito da sentenga remeta, no prazo de 30
dias, ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica, certiddo da presente

sentenca.
Lisboa, 18. lllr%
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