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CERTIDAO

Maria Emilia Nobre, Escrivio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acgo de Processo Sumario, com
o n°® 488/1997, em que sdo:

Autor: Ministério Publico, , domicilio: Sitio da Virzea, Casa do Poco, Péra, 8365-000 Péra
e

Réu: Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A., NIF - 500918880, domicilio: Largo do
Calhariz, N° 30, 1249-001 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo

conforme os originais constantes dos autos, pelo que vdo autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.

CERTIFICO AINDA que o acdrddo proferido no Supremo Tribunal de Justiga foi devidamente
notificado 4s partes e transitou em julgado a 2005-01-27.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de

divida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da
Justi¢a , conforme ordenado no acérdao do Supremo Tribunal de Justiga.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 24-02-2005
N/Referéncia: 7944546

0 Oﬁcialg"de Justica,

Maria EmYlia Nobre
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Pracesso n” 488/97

137 Vara " sec¢do

O MINISTERIO PUBLICO, veio, ao abrigo do disposto no artigo 26°, n° 1, al,
¢ ) do Decreto-let n.* 220/95, de 31 de Agosto, propor ac¢do declarativa, com processo
sumario, contra:

COMPANHIA DE SEGUROS MUNDIAL CONFIANCA, S.A., com sede no
Lérgo do Chiado. n.° § em Lisboa -

- pedindo :

- a condenacdo da Ré a abster-se de utilizar determinadas clausulas
contratuals  gerais em todos os contratos de seguro (facultativos) por si
comercializados, e a dar publicidade a essa proibi¢do, comprovando-a nos autos.

- A remessa ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica,
certiddo da sentenga, para os efeitos previstos na Portaria n.° 1093, de 06 de Setembro

de 1993.

O Ministério Publico aponta as seguintes clausulas como ilegais:

[ - aquelas em que se permite resolver o contrato sem alegacdo de quulquer
motivo justificativo, fundado na lei ou previsto no contrato.

Sdo proibidas por forga do disposto no artigo 22° n.° 1, al b) do DL 446/83 de

25 de Outubro. na redac¢do dada pelo Dec-Lei n.® 220/95 de 31 de Agosto.
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respectivas clausulas se integram ¢ regulado por lei especial que visa salvaguardar
exigéncias de paridade dos contratantes.

Il — Por sua vez o Dec-Lei n° 446/85, de 25/10 ¢ inconstitucional com
fundamento na violagdo das normas definidoras da reserva de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica quanto a capacidade das pessoas, direitos. liberdades e
garantias, matéria penal e competéncia dos Tribunais e do Ministério Publico. e, ainda.

por inconstitucionalidade material.

Cumpre apreciar a excepgdo de inconstitucionalidade organica e material do
diploma em andlise.

Segundo a Ré o Governo criou um mecanismo jurisdicional sancionatério e
inibitério no quadro dos direitos, liberdades e garantias, sem autorizaco parlamentar.

Entendeu o Governo fazer este Decreto-lei no ambito da competéncia que lhe é
atribuida pela alinea a) do n.° 1 do art® 201° (actual art® 198°) da Constituicdo da
Republica Portuguesa, ou seja, a competéncia para “Fazer decretos-leis em matérias
ndo reservadas a Assembleia da Republica™

A esta  Assembleia estd reservada. a competéncia para legislar,
designadamente, sobre o estado e capacidade das pessoas, direitos. liberdades e
garantias. definicdo dos crimes. penas. medidas de seguranga € respectivos
pressupostos, bem como sobre processo criminal. organizacdo e competéneia dos
tribunais e do Ministério Publico, estatuto dos respectivos magistrados ¢ das entidades

ndo jurisdicionais de composigdo de conflitos.
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Segundo a Ré, com o Decreto-Lei em causa 0 Governo interferiu em todos os
citados dominios.

Aséim. interferiu no principio geral de direito da liberdade contratual, criou
uma “acgdo judicial inibitéria”, cerceou a liberdade contratual, Inovou no quadro da
ordem processual civil do pais. criou inovatoriamente uma sangﬁo penalizadora, de
efeitos publicitarios, a aplicar pelos juizes, sem necessidade de fundamentacio, contra
0s condenados por abuso de poder econdomico, introduziu, ainda, uma sancdo
pecunidria compulséria, atribuindo competéncia para tal aplicagdo ao “tribunal que
apreciar a causa em primeira instdncia”, desse modo criando um segundo novo
procedimento jurisdicional de estrutura acusatéria,

Cumpre apreciar e decidir:

O diploma em questio emanou directamente do Governo sem ter sido
precedido da necessaria autorizacdo legislativa.

Ha contudo, dominantes posicdes Jurisprudenciais no sentido de declarar a
consitucionalidade a decretos-lei editados sem autorizagdo legislativa sobre matérias
ndo inovatorias incluidas na reserva da Assembleia da Republica.

Por outro lado. o relevo do cardcter inovatorio ha-de ser aferido em funcdo da
vocagdo global do diploma, e ndo, na particularidade das normas reproduzidas.

A propria Ré refere que * Existindo no ordenamento juridico nacional uma lei
sobre o dever geral de protecedo do consumidor (q Lei n° 2981 de 2208 ) a
competéncia legislativa normalmente invocdvel pelo Governo nesta matéria seriu néo
adecorrente da alinea a) do n.* 1 do art” 2017 o CRP (relativa & feitura de decreros-

leis em matérias ndo reservadus o Parlamento) mas sim, a resuliane da alinea ¢) do
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mesmo  preceito  constitucional (respeitante elaboragdo de decretos-leis de
desenvolvimento dos principios ou das bases gerais dos regimes juridicos contidos em
leis que a eles se circunscrevam ).

Deste modo o Governo, nio alterando a legislagdo de fundo preexistente.
pode-lhe dar novas vestes, sistematizando-a. definindo-lhe a extensdo ou
simplesmente reproduzindo-a.

Essa a fungdo cumprida do Decreto-Lei n.° 446/85 de 25/10, por referéncia a
Lei n.* 29/81 de 22/08, que por isso nio deve ser considerado inconstitucional, ndo
obstante a inexisténcia de autorizagdo sobre matéria de reserva parlamentar.

Por consequéncia invalidados estdo os pressupostos de incompetducia do
Tribunal, ilegitimidade e insusceptibilidade legal de conhecimento jurisdicional do

pedido.

A Ré refere a existéncia de inutilidade superveniente da lide.
Ndo demonstra, contudo, qualquer facto donde resulte tal inutilidade,
nomeadamente, a elimina¢do nas suas apdlices das clausulas arguidas de nulidade,

pelo que improcede tal arguicdo.

Quanto ao fundo da questio:

Na apreciagdo juridica as nulidades importa fuzer as seguintes consideragies:

A actividade seguradora ¢ aplicivel o regime das cldusulas contratuais
gerais.

Assim. foi esta a evolucido em tal dominio:

NN
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As condig¢les gerais e especiais dos contratos de seguro, e respectivas
alteragdes estiveram sujeitas ao regime da aprovacdo prévia administrativa até a
entrada em vigor do Dec-Lei n.° 373/91, de 9 de Outubro (nos termos da alinea b) do
n.° 2 do art® 5° do estatuto do Instituto de Seguros de Portugal, aprovado pelo Dec-Lei
n.? 302/82 de 30 de Julho).

A excepedo a esta regra era constituida pelas apolices de seguro maritimo e de
transportes, dispensadas de aprovacdo, mas nio de registo prévio.

Relativamente aos ramos ou modalidades de seguros obrigatérios, o Instituto
de Seguros de Portugal podia impor cldusulas ou apolices uniformes Jalineac) don.2
do art” 3° do Estatuto do Instituto de Seguros de Portugal).

Este especifico regime manteve-se até hoje.

Num segundo momento, por efeito daquele Dec-Lei n.° 375/9] — que transpos
para o ordenamento juridico nacional a Segunda Directiva do Seguro “Nio vida”
(88/575/CEE do conselho de 4/07/88) a regra passou a ser a do registo prévio das
condi¢es gerais e especiais das apolices de seguro, e respectivas alteracdes, com
excepcdo das dos ramos “Vida”, “Acidentes”, “Doenca”, “Assisténcia”, “proteccio
Juridica™, “Crédito”, “Colheitas” e das dos seguros obrigatorios relativamente as quais

permanecia o regime da autoriza¢do prévia administrativa (cfr. art® 1° do Dec-Lei n.°

LA

373/91).
Num terceiro momento, em virtude da entrada em vigor do Dec-Lel 102/94 de
20 de Abril, que transpds para o ordenamento juridico nacional as Terceiras directivas

de Seguros “Nio Vida e “Vida™ (respectivamente. 92/49/CEE do Conselho de

[3/06/92. ¢ 92/96/CEE do Conselho de 10/11/92) - o regime passou a ser entio:




o

13.2 VARA CIVEL DA COMARCA DE LISBOA

A') quanto as condigdes gerais e especiais das apdlices de seguro obrigatério, e
respectivas alteragdes, o do registo prévio, sem prejuizo, bem entendido, do poder do
[nstituto de Seguros de Portugal para predispor clausulas ou apolices uniformes que
permanece (vd. art® 120 do Dec-Lei n.? 102/94).

B ) quanto as condi¢des gerals e especiais das apolices de outros seguros. o da
comunicacdo ndo sistematica ao Instituto de Seguros de Portugal, quando este o
solicite, com o fim de supervisionar o cumprimento das obrigagdes aplicaveis aos
contratos de seguro (Vd. art® 121° do Dec-Lej n.° 102/94).

C ) Idéntico regime ao da alinea anterior ¢ o aplicavel aos formularios e outros

g

Impressos que as seguradoras se proponham utilizar nas suas relagdes com os
tomadores do seguro.

Desse modo, o género e o numero das apolices excluidas do ambito de
aplicaglio do Dec-Lei 446/85 por subsuncio a alinea ¢) don® 1 do art® 3° - ndo
aplicacdo dd diploma a clausulas impostas ou aprovadas pelo Instituto de Seguros de
Portugal — foi sendo progressivamente reduzido, por via das alteragdes legislativas
supra referidas ocorridas no proprio sector segurador, por forma a que em 1 de Julho
de 1994, ja s6 estavam excluidas desse regime as clausulas ou apolices uniformes.

Com a alteracdo do regime das clausulas contratuais gerais decorrente do Dec-
Le1 220/95 de 31 de Agosto, que eliminou aquela exclusdo, da anterior alinea ¢)don?
I do art® 3° termina aquela evolugdo passando mesmo as clausulas ou apolices
uniformes a acolher-se pelo regime das clausulas contratuais gerais.

Quer as apolices comercializadas apés a entrada em vigor dos Dec-Lei n.°

375/91. 102/94 e 220/95, quer as comercializadas antes de tal data, passaram a estar
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sujeitas ao regime das cldusulas contratuais gerais, por aplicacio do art® 12° n.° 2,2
parte do C.C. Alids outra solugdo ndo seria conforme a um propésito de razoabilidade
¢ de ndo disturbio da concorréncia — de nio pretender, afinal, distincGes no mercado
entre as apolices anteriores e posteriores a tais diplomas.

Concluindo: a actividade seguradora ¢ aplicavel o regime das cldusulas
contratuais gerais. No entanto tal conclusio nio implica uma derrogacio dos
principios especificamente elaborados para esta actividade no Dec-Lei 176/93. Este
diploma ndo contende com as regras gerais dispostas pelo Dec-Lei n.° 446/85,

devendo os dois diplomas actuar conjuntamente.

O regime das cliusulas contratuais gerais permite a consideracio do
quadro negocial padrenizado, ou seja, a abusividade de uma clausula deve ser

apreciada caso a caso, cldusula a clausula, contrato a contrato,

Séo as seguintes as cldusulas de apélices facultativas que 0 autor impugna:

As que atribuem a seguradora o direito de resolugdo ad nutum do contrato e
bem assim, o direito a, em caso de resolucio ad nurum do mesmo pelo tomador, reter
30% ou a totalidade do prémio correspondente ao tempo ndo decorrido.

As normas violadas sdo as alineas b) do n.° 1 do art® 22° do regime das
clausulas contratuais gerais e d) do anexo da directiva das clausulas abusivas, no
primeiro caso. e a alinea ¢) do art® 19° do regime das cldusulas contratuais gerais, no
segundo.

O art® 22°do Dec-Lei n.° 446/83 estipula que:
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"Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente as
clausulas contratuais gerais que:

b) Permitam, a quem as predisponha, denunciar livremente o contrato, sem pré-
aviso adequado, ou resolvé-lo sem motivo Justificativo, fundado na lei ou em
convencao.

Por sua vez o art’ 18° do Dec-Lei n.° 176/93 refere que:

“1- A resolucdo do contrato de seguro, (...) devem ser comunicadas por escrito
por uma das partes a outra parte com antecedéncia minima de 30 dias em relacdo a
data da resolucdo ou do vencimento(...)".

Serd que as normas em andlise sio Incompativeis entre s implicando a
derrogacdo da norma geral pela norma especial ?

A resposta é negativa .

O art® 22° do Dec-Lei n.° 446/35 ao determinar as cldusulas relativamente
proibidas ressalva expressamenteb“consoante 0 quadro negocial padronizado”, o que

torna conciliavel ambas as normas.

1* Causa de nulidade apontada.

4 possibilidade de resolucdo do contrarto, pela seguradora, sem motivo
Justificativo.

Refere a Ré que:

Os interessados podem alterar o regime gendrico da resolug¢io do contratos,

nomeadamente o teor destas clausulas.
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A haver nulidade, segundo o A., ela apenas existe na relagdo com os
consumidores finais, por apenas estes estarem previstos nos art°s 20° e 22° do Dec-Lei
n.° 446/83.

Existe um corpo de normas que visa especialmente regular o contrato de
seguro na optica predominante de defesa dos interesses do segurado-consumidor.

Tais normas constam do Decreto-Lej p.° 102/94, de 20/04, sobre o acesso e
exercicio da actividade seguradora, e. sobretudo, do Dec-Lej n.° 176/95, de 26/07,
conhecido por “Lei da Transparéncia”.

Tal diploma que pretende clarificar direitos e obrigacdes, tem natureza de lei
especial e sobrepde-se ao regime geral das clausulas gerais.

Ora, o artigo 18° do Dec-Lei n.° 176/95, de 26 de Julho, sob a epigrafe
“resolucdo e “renovacdo, limita-se a definir o principio de que a resolugdo do contrato
deve ser comunicada “por escrito pOT uma parte a outra com a antecedéncia minima de
50 dias em relacdo a data da resolucdo™.

Além de que, no quadro negocial padronizado, sdo validas tais clausulas.

Cumpre apreciar e decidir:

Quanto a faculdade de resolucdo ad nutum pela seguradora.

Sucede que em numerosos ramos “Nio Vida”, em particular no “Ramo
Incéndio”, a percentagem de sinistros fraudulentos ¢ grande.

E a prova da fraude dificil.

Assim. torna-se imprescindivel que & seguradora seja facultada a resolugdo do
contrato apos o pagamento da indemnizacio do sinistro cuja fraude ndo consegue

provar.

__Q/K&:
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Por outro lado a circunsténcias do sinistro, uma vez mais, nos Ramos Nio
Vida, muitas vezes evidenciadas pela peritagem, podem revelar que, sem que tenha
havido fraude, o risco garantido era mais pesado do que o segurador o tinha
primeiramente  avaliado, ou entdo revelar particular negligéncia do segurado,
ocasionando o sinistro.

Serd justo que apds o pagamento da indemnizacdo ao segurado haja lugar a um
ajustamento do contrato, por forma a torné-lo mais equilibrado. i

Se o sinistro nada tem de suspeito nem de risco mal avaliado, a seguradora tem
todo o interesse em manter esse contrato apds o sinistro, uma vez que a luz da teoria
das probabilidades a possibilidade de ocorréncia de novo sinistro, nesse contrato
diminul aumentando a perspectiva de lucro com aquele contrato.

A doutrina tem vindo a reconhecer a possibilidade de previsio contratual de
um direito de resolugdo, normalmente a favor de ambas as partes, seja expressamente
pos-sinistro, seja ad nutum (nesse sentido, C. Moitinho de Almeida, O Contraro de
Seguro no Direito Portugués e Comparado, 1971, Lisboa, pag. 117).

As previsdes contratuais para essa possibilidade de resolucio em situagdes de
ndo pos-sinistro, mostra-se injustificada.

Nestes casos ndo se v€ que interesses da seguradora se pretende tutelar.

E razodvel a faculdade de resolucio pos-sinistro pela seguradora.

Assim, € de manter a justifica¢do apenas pos-sinistro de uma clausula de
resolucdo ad nutum pela seguradora.

S6 deste modo se mostra assegurado o equilibrio contratual. no ambito dos

seguros facultativos.
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2" causa de nulidade apontada.

A faculdade da seguradora reter a totalidade ou 50% do prémio de seguro
correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido no caso de resolugdo ad nutum
pelo tomador de seguro.

Segundo o A. tais cléusulas sdo proibidas por consagrarem clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir. E, os Unicos danos a ressarcir sio os
decorrentes da aquisi¢do ¢ administracdo do contrato,

Contrapde a Ré que a cldusula de retencdo de 30% do prémio ndo é uma
clausula penal. pois esta supde sempre inexecugio da obrigacdo e culpa por parte do
devedor.

Tal clausula € alheia a ideia de incumprimento, sendo a contrapartida do direito
conferido ao tomador do seguro de desistir do contrato.

Por outro lado, ainda que se tratasse de clausula penal, a desproporcionalidade
ndo ocorre.

Em resultado da celebragdo do contrato a Ré incorre em despesas, por
exemplo. o envio do certificado. e ainda suporta custos que sdo independentes da
duragdo do contrato, nomeadamente custos com pessoal, custos com publicidade,
marketing, etc.

Tal clausula, além de se destinar a compensar os custos fixos que a Ré tem de
suportar em consequéncia da celebragdo do contrato. visa ainda evitar a utiliza¢do
indevida do mecanismo de resolucdo em ordem a obter um resultado equivalente ao

do seguro temporario, por um pre¢o mais baixo ¢ em condi¢des de risco agravadas.
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Se em causa estivesse uma cldusula penal seria preciso demonstrar que a
prestagdo exigida a titulo de pena convencional — 50% do prémio correspondente ao
periodo ndo decorndo - foi fixado em valor arbitrariamente elevado, ou
manifestamente excessivo, o que o A. nio faz.

Quanto & retengdo da totalidade do prémio

Em nenhuma das clausulas citadas pelo- A, se prevé a possibilidade de
retencdo da totalidade do prémio.

Existe apenas uma situacdo, ndo identificada pelo Autor, regulada no art® 7°
das Condi¢Ses Gerais da Apélice de Seguro de Equipamento Electronico, em que se
estabelece que: “a resolucdo do contrato efeciuada por falta de pagamento do prémio
efectuada nos termos das disposices legais e regulamentares em vigor ndo confere
ao segurado qualquer direito de reembolso relativo ao periodo de tempo ndo
decorrido ™

Tal clausula, que a Ré ird corrigir, contudo, nunca deu lugar a correspondente
exigéncia de prémio por parte da Ré.

Cumpre apreciar e decidir:

Faculdade de retencdo pela seguradora de 50% do prémio correspondente ao
periodo de tempo ndo decorrido em caso de resolucio ad nutum pelo tomador.

Justificar-se-a tal clausula para fazer face aos custos fixos 2

Serd ela uma consequéncia do principio da indivisibilidade do prémio ?

O principio da indivisibilidade do prémio define-se nos seguintes termos: « o
prémio convencionado para um periodo de seguro em curso ¢ devido por inteiro

mesmo que o segurador ndo tenha coberto o risco durante uma parte do tempo ».
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Esse principio tem vindo a ser afastado em muitos paises.

A doutrina portuguesa tem vindo a admitir que tem de admitir-se que o prémio
¢ divisivel. excepto naqueles casos em que se afigure tecnicamente impossivel
determinar uma tarifa para perfodos mais curtos do que o contratual (obra cir.
Moitinho de Almeida, p. 131)

A let portuguesa através do Dec-Lei n.° 176/95 veio consagrar o regime da
divisibilidade supletiva no ordenamento juridico portugués.

As clausulas de retengdo de 50% do prémio justificam-se no regime contratual
da indivisibilidade dos prémios de seguro.

A Indivisibilidade funciona como cldusula penal acciondvel nos casos em que
0 contrato € resolvido ou invalidado por violagdo de deveres contratuais pelo segurado
ou o tomador, € € normalmente imposta por lel.

Por outro lado o prémio ¢ um correspectivo do risco coberto pela seguradora.
Quanto maior o risco maior o prémio. Sucede que o célculo de risco de um contrato &
feito de modo homogéneo, para todos os contratos para aquele tipo de riscos, o que
dilui o risco e portanto dilui o prémio.

A seguradora para poder cobrar esse prémio diluido tem de poder contar com a
totalidade dos prémios recebidos, durante o prazo contratual.

Trata-se de um mecanismo tecnicamente indispensavel para o bom exercicio
da actividade seguradora.

Parece razoavel que se o segurado ndo beneficiou do seguro por motivo que é
imputavel a sua estrita vontade (ou a do tomador). pague as despesas que a seguradora

tncorreu com a celebragdo do contrato.
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O risco assumido pela seguradora ndo se reparte uniformemente no periodo de
cobertura contratual, pelo que seria dificil calcular a parte do prémio correlativa do
risco correspondente ao periodo nio coberto.

Além de que, hoje ¢ tecnicamente possivel, na generalidade dos casos, o
cileulo de prémios para periodos inferiores a um ano, inclusive poucos dias ou
semanas.

A esses contratos de seguro para periodos inferiores a um ano corresponde uma
concentracdo de risco estatisticamente superior ao correspondente a igual periodo de
um contrato de cobertura anual de idéntico género de risco. Estes sdo os seguros
procurados por pessoas sujeitas a um risco concentrado num curto espaco de tempo.

Se ndo se procedesse a retengdo do prémio em caso de resolucdo ad nutum pelo
segurado, este poderia adquirir a cobertura para um risco concentrado por um prego
mais baixo.

Assim, a clausula que faculta a seguradora reter 350% do prémio
correspondente ao perfodo ndo decorrido em caso de resolucdo do contrato por
miciativa do tomador, visa manter a separaciio técnica entre a tarifacdo dos seguros
comuns, 0s anuais renovaveis, e a dos seguros temporarios, evitando que um tomador
garanta a cobertura de um risco concentrado pelo preco de um risco anual, através da
constatacdo desembaragada de um contrato anual resolvido a meio da anuidade.

Estas clausulas sdo indispensdveis na generalidade dos Seguros  anuais
renovavels para manter a separacdo técnica entre a tarifacio destes seguros e a dos

seguros tempordrios do mesmo género. evitando que um tomador garanta, a taxa de
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um seguro anual, um risco concentrado a que corresponde um prémio superior, por
mero recurso expedito a contratagdio de um seguro anual resolvido a meio da anuidade.

E. por tanto ndo s@o proibidas nos termos das cldusulas contratuais gerais.

No entanto essas cldusulas, sendo de resolucdo ad nutwm, s6 nio serdo
abusivas na estrita medida em que cumpram esse fim de manutencdo da separacdo
técnica das tarifas dos seguros anuais renovaveis e dos seguros lempOorarios.

As clausulas que confiram a seguradora uma faculdade de retencdo parcial do
prémio de montante superior ao montante pro ratg em caso de resolucdo pelo
tomador, quando ndo cumpram o tal fim de “manutencgdo da separagdo”, sé serdo
inatacaveis via alinea ¢) do art® 19° do Regimz dos Cléusulas Contratuais Gerais se
limitarem a quantia retenivel a0 montante necessario para cobrir 0s custos e encargos e
de emissdo da apdlice, e que devem estar previamente fixados.

Por seu turno a clausula que permita a seguradora reter a totalidade do prémio
quando ocorra resolugdo ad nuwrum por parte do tomador do seguro € de todo

injustificada.

Em conclusao:

As clausulas de algumas apélices de seguros facultativos que conferem as
seguradoras (¢ aos tomadores) um direito de resolu¢do ad nutum s6 sio justificdveis
face ao regime das cldusulas contratuais gerais, quando exercitaveis pelas seguradoras
apos a ocorréncia do sinistro.

As clausulas ¢ algumas apolices de seguros facultativos que conferem as

seguradoras o direito de, em caso de resolucio ud nutum, do contrato pelo tomador,
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13.2 VARA CIVEL DA COMARCA DE LISBOA

reter 50% da parte do prémio correspondente ao perfodo de tempo nio decorrido s6
sdo justificavels face ao regime das clausulas contratuais gerais nos casos de resolucio
pelo tomador sem motivo relevante quando se destinem a assegurar a separacdo

técnica das tarifas dos seguros anuais renovaveis e dos seguros temporarios.

Pede 0 A. que a R¢ seja condenada a dar publicidade & decisio de proibicdo.

Refere o art® 30 n.” 2 do Dec-Lei n.° 446/85 que

“A pedido do autor, pode ainda o vencido ser condenado a dar publicidade 4
proibigdo, pelo modo e durante o tempo que o tribunal determine”.

Pretende-se com tal norma dar a conhecer ao publico em geral a exacta
radaccdo que as clausulas devem ter,

No caso em aprego, atendendo a que a sentenca ndo declarard nulas as
clausulas no seu todo, antes lhes impde restricdes, ndo se reconhece a necessidade de
dar publicidade a sentenga.

Nos termos do disposto no art® 34° do Dec-Lei n.° 446/83 de 25 de Outubro e
na Portaria n.° 1093/95 de 6 de Setembro deve ser feita ao Gabinete de Direito

Europeu a comunicacio a que se refere o citado art® 34°,

Decidindo:
Face ao exposto decido julgar parcialmente procedente a presente acgdo ¢
consequentemente condenar a Re a alterar as cldusulas de seguros facultativos por si

comercializados, para vigor no futuro. do seguinte modo:
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A clausula da apélice que confere a seguradora o direito de resolucdo ad
nutun deverd ser alterada por forma a reconverter tal faculdade. na parte
exercitavel pela seguradora. em direito de resolucdo pos sinistro.

A clausula da apolice que confere a seguradora o direito de. em caso de
resolugdo ad mutum, do contrato pelo tomador do seguro. reter 30% do
prémio correspondente ao perfodo de tempo ndo decorrido. deverd ser
alterada sempre que tal clausula ndo seja indispensavel para manter a
separacdo técnica entre a tarifacdo dos seguros anuais renovaveis e 0s
SeQUros temporarios.

Em tal caso, ou seja de alteragdo. a clausula da apdlice devera conferir a
seguracora apenas o direito de reter o prémio correspondente ao periodo da
tempo ndo decorrido, limitado ao montante dos custos e encargos de

emissdo de apolice.

Apos transito, remeta copia ao Gabinete de Direito Europeu.
Custas pela Re na proporcdo de um tergo (estando 0 A. isento).
Registe e notitique.

Lisboa, 2000701/ 12
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Proc. n°196-04 PR 4-04

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

M®° P°

instaurou, no 13°

Juizo Civel de Lisboa, accdo
sumaria contra

COMPANHIA DE SEGUROS MUNDIAL-CONFIANCA,
S.AL

pedindo a condenagao desta a abster-se de utilizar duas
clausulas contratuais gerais que vem usando nas suas apdlices de seguro
facultativo.

Houve contestacdo da r¢, e resposta do autor.

E foi, depois, proferido despacho saneador-sentenca que,

julgando a ac¢do parcialmente procedente, condenou a ré a alterar as

clausulas de seguros facultativos por si comercializados, para vigorar no

Juturo, do seguinte modo.

a clausula que confere a seguradora o direito de resolucdo
ad nutum deverd ser alterada por forma a reconverter tal faculdade, na
parte exercitavel pela seguradora, em direiro de resolucdo pos sinistro;

a clausula da apdlice que confere a seguradora o direito de,

em caso de resolu¢do ad nutum do contraro pelo tomador do seguro, reter

50% do prémio correspondente ao periodo e tempo néo decorrido, deverd

ser alterada sempre que tal clausula ndo seja indispensdvel para manter a

! r\;\,(\ Yo
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separagdo técnica entre a tarifacdo dos seguros anuais renovdveis e a dos
seguros temporarios,

em caso de alteragdo, a cldusula da apdlice deverd conferir
a seguradora apenas o direito de reter o premio correspondente ao
periodo de tempo ndo decorrido, limitado ao montante dos custos e
encargos de emissdo da apdlice.

Apelaram autor e té.

A Relacdo de Lisboa julgou improcedente a apelacio daré e
procedente a apelagéo do autor, condenando aquela nos precisos termos do
pedido formulado por este.

A ré interpos recurso de revista e o STJ anulou o acérdio
vecorrido por omissdo de pronincia quanto as questdes suscitadas nas
conclusdes da alegacdo da ré.

A saber:

sendo aplicdvel, na circunstdancia, a faculdade de resolugéio
a ambas as partes, ndo esta proibida pelo art.22° n°l, al. b ) do Dec.lei
n°446/85, correctamente interpretado, nem quando exercida pela
seguradora, nem quanto aos contratos de seguro celebrados com entidades
profissionals ( que ndo sejam, isto é, consumidores finais ),

a clausula de reten¢dio ndo tem a sua licitude restringida
apenas aos casos em que € necessario manter a separagdo técnica entre a
tarifa¢do dos seguros comuns, os anuais renovdveis, e dos seguros
tempordrios; ha que atentar outras finalidades — tutela das legitimas
expectativas das seguradoras, custos gerals da emissdo do contrato — que
a justificam em todas as situacdes e sdo co-naturais ao sistema de livre
resolubilidacle pelo tomador, durante a vigéncia do contrato,

sendo ambas as clausulas vdlidas, a sentenga violou o

disposto nos arts. 19° al. ¢ ) e 22° n°l, al. b ) do Dec.lei n°446/85. hem

%X
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como os arts.18° e 19° do Dec.lei n°176/95, de 26 de Julho, que deveriam
ter sido conjugadamente interpretados.

A Relagdo de Lisboa proferiu um novo acdrddo, com
decisdo igual aquela que anteriormente proferira.

De novo inconformada, a ré interpdés novo recurso de
revista.

E este Supremo Tribunal, por acdrddo de fls.736 a 760,
concedeu a revista, anulando o novo acédrddo proferido porquanto —
declarou - « € inequivoco e Incontroverso que o acorddo recorrido néo
apreciou as questdes mencionadas no acorddo do STJ que lhe cumpria
acatar ».

A Relacdo de Lisboa proteriu o novo acérdiao de fls.766 a
773 que |

« concedleu| provimento o recurso de apelacdo do M° P°e,
Julgando nula a sentenga recorrida, por sua vez julglou| procedente a
acgdo, condenando|...| a ré nos pedidos contra si formulados na peticdo
inicial pelo M° P

neglou| provimento ao recurso de apelacdo subordinado da
1é ».

De novo se ndo conforma a ré Mundial-Conflanca, S.A. e de
novo pede revista para este Supremo Tribunal.

E, alegando a fls.791, apresenta as seguintes

CONCLUSOES:

(1) Através do acérddo recorrido, a Relagdo incumpriu, pela segunda
vez consecutiva, nestes autos, os dois sucessivos comandos do
Supremo Tribunal de Justi¢a, que the ordenaram o conhecimento

das questdes suscitadas pela Ré nas conclusdes da alegacdo do
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recurso de apelagdo que interpds, questdes essas que o proprio

“Supremo Tribunal de Justica logo identificou e elencou, no texto do

primeiro acorddo que nos referidos termos comandou, e cujos
precisos termos o mesmo Supremo Tribunal de Justica reafirmou,
alias, categoricamente, no seu segundo Acdrddo. que o acordio

recorrido, apesar disso, de novo ndo cumpriu.

Persistindo, alias, em entender, afirmando-o explicitamente, no
Acorddo recorrido, contra os aludidos comandos do Supremo
Tribunal de Justiga, que o conhecimento das questdes suscitadas
pela Ré esta prejudicado pelo conhecimento do recurso de apelacdo
interposto pelo Ministério Publico, e limitando-se a remeter para os
termos em que conheceu desse recurso, assim decidindo, sem mais,
o recurso da Ré, a Relacdo ofende gravemente o dever de
obediéncia as decisdes dos Tribunais Superiores, consignado no

artigo 156°, n°1, do CPC.

E comete omissdo de pronuncia, violando o disposto nos artigos
arts.660°, n°2, 668°, n°2, d), primeira parte, 713°, n°2, e 716° n°l, do
CPC.

O Acordao recorrido esta, assim, ferido de nulidade.

Por outro lado, ao insistir em ndo conhecer directamente das
questdes suscitadas pela Ré na alegagdo do seu recurso de apelacéo,
o Tribunal a guo otende o direito da recorrente a administracdo de
justica, violando o disposto no artigo 2° da CRP, sobre o Estado
Social de Direito, conjugado com o artigo 20° da CRP, sobre o
direito de efectivacdo de justica, em que radicam os principios
estruturantes do processo civil e o tim do processo civil, impondo

uma justica legitimada, interna e externamente, por decisdes ndo
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puramente formais, mas antes radicada em decisdes sobre o mérito, ;
que se pronunciem sobre as questdes de fundo que sdo

legitimamente submetidas aos tribunais.

(6) As questoes que o Tribunal a guo tinha o dever de decidir, e ndo

decidiu, sdo as seguintes:

(7) Sendo aplicavel, na circunstancia, a faculdade de resolucdo a ambas
as partes, a faculdade de resolucdo ad nurim ndo esta proibida pelo
art. 22° n°l, alinea b) do citado DL n°446/83, correctamente
interpretado, nem quando exercida pela seguradora, nem quanto aos
contratos de seguro celebrados com entidades profissionais (isto €,

que ndo sejam consumidores finais);

(8) A clausula de retengdo ndo tem a sua licitude restringida apenas aos
casos em que € necessario manter a separacdo técnica entre a
tarifacdo dos seguros comuns, 0s anuais renovaveis, e dos seguros

renovavels.

Ha que atentar noutras finalidades — tutela das legitimas expectativas
da seguradora, custos gerais da emissdo do contrato - que a
justificam em todas as situagdes € sdo co-naturais ao sistema de livre

resolubilidade pelo tomador, durante a vigéncia do contrato.

(9) Sendo ambas as clausulas validas, a sentenca violou o disposto nos
arts. 199, ¢), e 22° n°l, b), do DL n°446/83, bem como os arts. 18° e
19° do DL n°176/93, de 26/7, que deveriam ter sido conjugadamente

interpretados”.

(10) Ora - sem conceder - se, por absurdo, se pudesse entender
que, apesar de tudo, o Tribunal ¢ guo ndo cometeu omissdo de

pronuncia, e que, desta vez, conheceu das apontadas questdes, entdo
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também ele violou as disposi¢des legais apontadas na conclusio (9)

antecedente.

Conclui pela anulagdo do acérdio recorrido, por omissio de
pronuncia, ordenando-se, mais uma vez, a reforma do acdrdo, no sentido
de a Relagdo conhecer das questdes suscitadas nas alegacdes do recurso de
apelagdo da ré/recorrente, nos exactos termos ordenados no acérdio do
Supremo Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 2001, reforcados no

acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 2003;

ou, conhecendo-se directamente das aludidas questdes, pela
revogacdo do acoérddo recorrido, bem como do saneador-sentenca na parte
desfavoravel a recorrente, julgando-se improcedentes todos os pedidos do
Ministério Publico.

Contra — alegando a {15.805, o recorrido M®° P° conclui por que
ndo existe a alegada omissdao de pronuncia e deve ser confirmado o acérdao
recorrido.

Estdo corridos os vistos legais.

Cumpre decidir.

Dois tipos de cldusulas contratuais ( gerais, diga-se ) séo

\/IOPO . o . N " o} TATE
postas em causa pelo 1 autor: as mencionadas no art.§° da peticio
inicial - « ... qualquer das partes pode resolver o contrato desde que avise
a outra parte por correio registado com uma antecedéncia minima de 30
dias »; as mencionadas no art.11° da mesma peticdo - « ... se a resolugdo
Jfor solicitada pelo tomador do seguro este terd direito ao reembolso de

50% do prémio pago relativamente ao periodo ndo decorrido ».

/%\"\i\xg



N )

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

O Tribunal da Relagdo pronunciou-se ab initio, desde logo no
seu primeiro acérddo nestes autos, pela nulidade de ambos os tipos de

clausulas.

Este Supremo Tribunal, no acérddo de fls. 736 a 760, anulou o
2° acorddo da Relagdo a fls.706 a 714 ( como ja havia anulado o primeiro,
pelas mesmas razdes ) afirmando que « uma correcia e cabal apreciacéo
da apelagdo do M°P° obrigaria a que se sopesassem as razbes com que a
ré se lhe opunha » e que « so pode dizer-se que uma questio estd
prejudicada pela solu¢do dada a outra quando esta é logicamente,
anterior aquela |... quando se trata de questbes que se ndo opbem
simultaneamente, mas sucessivamente ». E acrescentando: « quando se
discutiv a respeito das clausulas versadas nestes autos a sua ilegalidade,
por um lado, e a sua legalidade, por outro, tratou-se de uma sé e inica
questdo, encarada de perspectivas diversas e com argumentagdo em

sentido contrdario ».

Nio poderia pois a Relacdo, nos termos do acérddo de f1s.756
a 760, conhecer da questdo da ilegalidade das cldusulas ( pretendida pelo

MP P°) « sem expressa ponderagdo | das questdes levantadas pela ré | ».

Que sdo, na economia do acorddo do STJ em andlise, aquelas

que acima se transcreveram.
Ora,

pode dizer-se que o acorddo da Relacdo de Lisboa agora

em apreciagdo, ndo deixa de abordar essas questdes.

Aceitamos que o esteja a fazer de uma forma, por assim dizer,

demasiado econdmica, mas de qualquer maneira de uma torma que deixa
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explicito o seu ponto de vista analitico-juridico sobre a controvérsia entre

as partes.

Desde logo,

quando torna transparente que as conclusdes da
alegacdo da ré se dirigem contra e apenas contra « ... as alteracdes as

clausulas ... » tal como foram decididas em primeira instincia.

E sabe-se como sio essas conclusdes que fixam o objecto do
recurso e definem os limites do conhecimento que ao tribunal superior se

impdem.

E ¢ partindo dessa ideia que o tribunal da Relacdo entende —
bem ou mal, ver-se-a depois — que o recurso da ré fica prejudicado pela

apreciacdo que faz do recurso do autor.

Raciocinando assim: se o recurso ( da ré ) vem dirigido contra
as alteracBes (e sO contra elas ) ele fica prejudicado no momento em que
eu chego a conclusdo que a clausula, mesmo sem alteragdes, sempre seria
totalmente nula, porque entdo desapareceria mesmo a pequena parte que a

primeira instancia reconheceu valida.

Claro que este raciocinio tem um duplo vicio: por um lado, o
de que alteracdo possa ser ( possa ter criado ) coisa diferente do que se
continha na totalidade da clausula tal como vem concebida pela ré; por
outro, que o recurso da ré venha apenas dirigido contra as alteragdes e ndo,
como pensamos que acontece, contra a decisdo que belisca a totalidade das
clausulas ( alteradas ) porque se entende e defende e pretende a sua

validade i1 totum.

Rk
N }P.:,. o

W <3



.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

O que ha ou pode haver aqui — veremos — ¢ um erro de
perspectiva ou de decisdo, mas ndo o0 ndo se debrucar sobre a questio a

resolver, mas ndo uma omissdo de pronuncia.

Acresce que 0 acorddo em analise tem a preocupacio expressa
de afirmar que « clausulas como as referidas no art.8° da peticdo sio
proibidas, nos termos do art.22° n°l, al. b ), do Dec.lei n°446/85, de 25 de
Outubro ( na redac¢do dada pelo Dec.lei n°220/95, de 31/8 ) na medida em
que permite a denuncia livre do contrato sem motivo justificativo fundado
na let ou em convengdo ( apesar se “Qualquer das partes” — o que

significa igualdade de oportunidades ) ».

E que « clausulas como as referidas no art.11° da peticdo sdo
proibidas nos termos dos arts.19°, al. ¢ ) e 20°, ambos do Dec.lei n°446/83
citado conjugados , na medida em que permite, consoante 0 momento da
resolucdo, que possa haver despropor¢do grande entre a verba a reter e 0s
eventuals prejuizos que a seguradora sofra com a resolucio ( que levou a

tal retencdo ) ».

Com economia de meios ou de argumentacdo
( desconsiderando inclusive a argumentacdo & volta do Dec.lei n°176/93,
de 26 de Julho ) € certo, o tribunal recorrido nio deixa de afirmar uma
posicdo juridica perante as questdes suscitadas, ndo deixa de se pronunciar

sobre elas.
Ndo ha, em nosso entender, uma omissdo de pronincia.
Vejamos se ha erro de julgamento.
E cremos que néo.

Quanto as clausulas referidas no art.8° da peticdo inicial, ou

1

seja. as clausulas que permitem « resolver o contrato sem alegacdo de

'
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qualquer motivo justificado, fundado na lei ou previsto no contrato ». as

clausulas que permitem a resolucio ad nutum:

esta fora da controvérsia a natureza destas cldusulas como
clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociacdo individual,
que proponentes ou destinatdrios  indeterminados se limitem,
respectivamente a subscrever ou a aceitar, clausulas deste tipo, nos termos

( transcritos ) do Dec.lel n446/85, de 25 de Outubro, regem-se pelo

presente diploma.

Ora, o art.22° do presente diploma, no seu n°l, al. b ),
considera proibidas, consoante o quadro negocial padronizado. aquelas
que permitam, a quem as predisponha, ... resolver | o contrato | sem motivo

Justificado, fundado na lei ou em convencéio.

No quadro negocial em matéria de contratacdo de seguros o
que importa € proteger o consumidor de seguros ( seja ele uma pessoa
singular ou uma empresa ) de eventuais abusos do predisponente, que sem
negociag¢do prévia, obriga aquele ( individuo ou empresa ) que tem
necessidade de se proteger contra um qualquer risco, a aceitar clausulas
negociais ... que nao negociou e perante as quais foi colocado na situacio

de aceita e ha contrato ou ndo aceita e nao ha contrato.

E tem que afirmar-se claramente que isto é vélido ndo apenas
para o consumidor stricto sensu ~ « o Dec.lei n°446/85 nio € uma pura lei
de protec¢do do consumidor » - Sousa Ribeiro, Clausulas Contratuais
Gerais e o Paradigma do Contrato, Coimbra, 1990, pag.184 — mas € valido

2 » Pag
para todo e qualquer contratante que se apresente perante uma seguradora

para celebrar um contrato que o proteja de determinado risco.

)2
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E pouco importa também que a possibilidade de resolugdo ad
nutum seja bivalente, que o tomador do seguro tenha, correspectivamente,
essa mesma possibilidade. Porque o que a lei pretende ¢ apenas defender
quem se apresenta a contratar perante uma seguradora que lhe impde
determinadas clausulas pré-fabricadas, sem a possibilidade de caso a caso
as negociar, estando fora da sua ratio a protec¢do que quem estd na posi¢do

contratual de impor um determinado figurino negocial.

O que a lei visa € — de novo Sousa Ribeiro, obra e local
citados — « disciplinar genericamente um determinado modo de contratar,

opondo-se aos abusos que ele propicia ».

E isto € tanto mais verdade no quadro negocial padronizado
das seguradoras quanto € certo que o padrdo utilizado por cada uma delas ¢
genericamente idéntico ao de todas as outras, impossibilitando ao

consumidor uma escolha eventualmente mais criteriosa.

Quanto as clausulas referidas no art.11° da peticdo inicial, ou

seja. as cldusulas que « predispdem, para as situacdes em que a resolucdo

contratual ocorre por iniciativa do tomador do securo, uma cldusula penal

que possibilita a ré reter 50%. ou a totalidade. do prémio correspondente ao

periodo de tempo ndo decorrido »:

um quadro negocial em que a iniciativa do tomador do seguro

pode, como € o caso, conduzir a resolugéio do contrato mas com aviso por

carta registada com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente a data

a partir da qual se pretende que a resolucdo produza os seus efeitos é

altamente penalizador para o tomador do seguro que a seguradora retenha

50% do prémio pago relativamente ao periodo de tempo ndo decorrido.
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Uma tal clausula € claramente abusiva, desequilibrando o universo negocial

contra quem tem que a aceitar sem discussao se quer contratar.

E, recuperando um termo utilizado por Sousa Ribeiro, um

“abuso *“ que a lei ndo pode consentir.

Que a seguradora que vé o contrato resolvido ad nutum pelo
seu segurado tenha de ser ressarcida dos prejuizos que teve com o termo de
um contrato que expectava por um mais longo periodo de tempo e com as

despesas gerais de emissdo do contrato, € facto que se aceita.

O que se ndo aceita, e se pode revelar claramente abusivo, @
que esse ressarcimento tenha como medida — com que critério? - 50% do
valor do prémio, e ndo uma quantia determinada realisticamente em funcéo

dessas despesas e das expectativas defraudadas.

Ora clausulas deste tipo, cldusulas penais desproporcionadas
aos danos a ressarcir $ao, nos termos do que dispdem a al.c ) do art.19°¢e o

art.20° do Dec.lei n°446/85, proibidas.

E proibidas exactamente para que o tomador do seguro esteja
protegido ndo s6 no inicio do contrato, na sua assinatura, mas durante toda
a sua vigéneia, mantendo-se livre para por fim ao mesmo se acaso a sua
necessidade de segurar se extinguiu. O que, no quadro negocial
padronizado. € inteiramente acelitavel pois, como se disse, a resolugdo ¢€

livre mas apenas para 30 dias apos a manifestagdo desse direito.

Uma ultima nota para dizer que o preceituado no Dec.lei
n°176/93, de 26 de Julho, designadamente nos seus arts.18° e 19°, ndo altera
minimamente que seja a andlise juridica que acaba de fazer-se a luz do

Dec.lei n°446/83, de 25 de Outubro.

1
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O Dec.let n°176/95, que preambularmente pretende o
desiderato de introduzir « regras minimas de transparéncia nas relacdes pé
e pOs contratuais » ndo pode, exactamente por isso mesmo, postergar a
aplicagdo das regras do Dec.lei n°446/85, mas antes exige a as aplicacdo de

uma forma se possivel ainda mais rigorosa e cuidada.

So assim se conseguiria tornar mais transparente um tipo de
relacdes em que o tomador de seguro se apresenta perante a seguradora
numa posicdo em que ndo lhe € permitido negociar em pé de igualdade
todas as clausulas de um seguro de que ndo pode prescindir nem ¢

socialmente aceitéavel que se veja obrigado a ndo concretizar.

DECISADO
Na improcedeéncia do recurso, nega-se a revista.
Custas a cargo da recorrente.

Remeta certiddo ao Gabinete de Direito Europeu do

Ministério da Justica.

LISBOA, 1 de cdaces $o 2uoS
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Praca do Comércio — 1149-012 LISBOA Tel. 213218900 Fax: 213474919 Horario: 9:00-12:30/ 13:30-16:00 ;

ACTA DE SESSAO E JULGAMENTO

Aos 13 de Janeiro de 2005, nesta cidade de Lisboa e sala de Sessdes do Supremo
Tribunal de Justica, em sessdo presidida pelo Excelentissimo Senhor Juiz
Conselheiro Anténio da Costa Neves Ribeiro, comigo Antonio Rei, oficial de justica,
aqui foram apresentados, a fim de se proceder a respectiva conferéncia, os autos de
Revista, n° 196/ 04-7 em que sao partes:

Recorrente(s): COMPANHIA DE SEGUROS FIDELIDADE - MUNDIAL
SA

Recorrido(s): MINISTERIO PUBLICO
Depois da conferéncia, pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator Dr. Pires da
Rosa me foram entregues os autos com o antecedente Acdrddo por ele assinado e
pelos Excelentissimos Senhores Juizes Conselheiros Adjuntos Dr.s Neves Ribeiro,
Custodio Montes, Aratje Barrgs, Boavida Oliveira Barros.
Para constar se lavrou a presentt acta gjue vai ser assinada.

NN




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

' CERTIDAO DE REGISTO

~Certifico que 0 Adérdﬁo antgcédente foi registado no livro 2° __Cé;é

a ﬂs__Ai:é‘(,\/ = E . | A
| | scrido de Direito
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NOTIFICACAO (M. 7).

£ OL7 Of 11, a0 Ex.mo Magistrado do Ministério Pablico, do -

douto Acordo que antecede, entregando-The fgtocSpia.

/ Fscriv'a de Direito,:

NOTIFICACAQ (Partes)

Em 5014 ly, foram expedidas cartas registadas aos mandatirios

das partes, notificando-os do Acérdio que antecede, enviando-thes

fotocopia.____ .
} o Cscn’vﬁo e Direito,
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