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Assunto: Certidio

Por ordem da Mm*® Juiza e em conformidade com o preceituado na Portaria 1093/95 de 6 de
Setembro junto se remete a certidao da sentenga com nota de trinsito em julgado

Com os melhores cumprimentos,

A Oficial de Justiga,

T

Marias Amélia Gongalves Dias

Notas:
. Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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CERTIDAO

Maria Amélia Gongalves Dias, Escrivio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Ac¢iio de Processo Sumario, com
o n® 2001/12.7TJLSB, em que sfo:

Autor: Ministério Pablico, , domicilio

e

Réu: Thyssenkrupp Elevadores, S.A., NIF - 501445226, domicilio: Rua do Centro Cultural, N.°
5-2.°,1700-106 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocdpias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo
conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenca transitou em julgado no dia 18-06-2014.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de
duvida,
A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 09-07-2014
N/Referéncia: 13722147

O Oficial de Justica,

- k4

Maria Amélia Gongalves Dias



Documento assinado electronicamente. Esta assinatura
electrénica substitui a assinatura autdgrafa.

Cr{a). Gracinda Ferro
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13405472

CONCLUSAO - 29-10-2013

(Termo eletrénico elaborado por Escrivio Auxiliar Luisa Isabel Santos Bernardino)

~CLS=

SENTENCA

O MINISTERIO PUBICO veio intentar os presentes autos de ac¢o inibitéria, sob a forma
de processo declarativo comum sumdrio, contra THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A,,
com sede na Rua do Centro Cultural, n.° 5, 2.°, Sdo Jodo de Brito, 1700-106 Lisboa, pedindo
que ¢ Tribunal:

1. Declare nulas as clausulas 2.3., 2.4, 3.1.6., 3.1.7,, 3.2,, 4.2., 5.2., 5.3., 6. e 10. do contrato
denominado «CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES ELEVADOR(ES)», junto como
documento n.° 2, condenando-se a Ré a abster-se de as utilizar em contratos que, de futuro,
venha a celebrar ¢ especificando-se na sentenga o 4mbito de tal proibigdo (artigo 30.°, n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro).

2. Condene a Ré€ a dar publicidade 4 deciso ¢ a comprovar nos autos essa publicidade, em
prazo a determinar na sentenga.

Para o efeito, alega o A., Ministério Publico, em sintese:

- No exercicio da sua actividade, a Ré apresenta aos interessados que com ela pretendem
contratar o formularic denominado «CONTRATO DE MANUTENCAO SIMPLES
ELEVADOR(ES)», que, na primeira pdgina, contém espacos em branco destinados ao
nimero do contrato, 4 data de emissfo, ac nome do titular do contrato, ao niimero de
contribuinte, a morada do titular do contrato, ao nimero de elevador(es), ao uso do edificio, a
morada da instalagdo, a descri¢dio das caracteristicas dos elevadores, ao inicio do contrato e
respectiva duragdo, ao pre¢o mensal e 4 periodicidade de pagamento, e no verso do formuldrio
contém uma pagina impressa que ndo inclui quaisquer espagos em branco para serem

preenchidos pelos contratantes que em concreto se apresentem.

N
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- E referido na 1* pagina do mencionado formuldrio que: “... fica celebrado o presente
contrato, feito em dois exemplares, assinados por ambos os contratantes, pelo qual o TKE,
nas condigdes gerais transcritas no verso, que fazem parte integrante do presente contrato,
foma q seu cargo a assisténcia e conservagdo de ___elevador(es)... "

- Configurar a redacgdio das cliusulas 2.3. (secciio de“Atendimento de Avarias™), 2.4,
(secciio de “Responsabilidade Civil”), 3.1.6 (seccio de “Exclusées”), 3.1.7 (sec¢do de
“Exclusdes™), 3.2 (sec¢lo “Exclusées”), 4.2 (secgdo das “Generalidades™), 5.2 (secgiio de
“Prorrogagdo do Contrato”}, 5.3 (sec¢io de “Prorrogagdo do Contrato™), 6 (“Prego do
Servigo™) e 10 (“Foro), matéria que, pelos fundamentos especificamente apontados na
peticdo inicial para cada caso, configuram cldusulas absolutamente ou relativamente
proibidas, nos termos da legislagdo aplicavel as clausulas contratuais gerais, devendo, em

consequéncia, serem declaradas nulas e proibida a R. de as utilizar.

Citada para a presente ac¢o, veio a R. deduzir contestacio, pugnando pela improcedéncia
da presente acglo, defendendo-se por excepgiio (invocando as excepgdes de litispendéncia e
falta de interesse em agir do A.) e por impugnacio.

- Quanto a invocada litispendéncia ou, caso assim se nio entenda, requerendo a
apensag¢io dos presentes autos ao processo n° 1146/11.TTJLB, do 8° Juizo Civel de
Lisboa, 3" Sec¢do, quanto a algumas clausulas, com o consequente pedido de absolvicio
da instancia, fundamentou-a a R. no facto de se encontrar pendente no 8° Juizo, 3? Secgdo do
Tribunal Civel de Lisboa, sob o processo n® 1146/11.5TJLSB, uma ac¢do inibitéria em tudo
semelhante & presente ac¢éio, sendo 0s mesmos 0s sujeitos processuais, o pedido e a causa de
pedir, pelo que a presente acgfio constituiria uma repetigio da acgdo referida.

- Quanto & invocada excepcdio de falta de interesse em agir do A., fundamentou-a a R. no
facto de, em cumprimento de notificagdo, em 11/10/2010 ¢ 18/11/2010, da Direc¢do Geral do
Consumidor do Ministério da Economia, da Inovagéo e do Desenvolvimento, tendo em vista
alterar algumas cldusulas dos contratos-tipo, pelo que “em cumprimenio do ordenado, do

decurso do ano de 2011, a Ré procedeu a uma revisdo eeral do clausulado dos seus

contralos, apresentando presentemente a todos os clientes o contrato cuja minuta ora Junta

2
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como doc. n°® 4" art® 12° da p.i.), alteragdes que refere terem-se verificado nas clausulas 2.3,
24, 3.1.6, 3.1.7, 3.2, 4, 5.3, 6. e 10, considerando terem sido Jja satisfeitas as questdes que
motivaram o pedido do A. relativamente a cada uma dessas clausulas.

- Na defesa por impugnagfio, impugnou a R., especificadamente, os fundamentos invocados
pelo A., para cada uma das cldusulas referidas, pugnando pela improcedéncia do pedido, nos

termos que constam da respectiva contestagio.

As invocadas excepgdes de litispendéncia e de falta de interesse em agir do A., foram julgadas
improcedentes, no saneador-sentenga proferido nestes autos em 28/09/2012, nio tendo sido
objecto de impugnagio em sede do recurso interposto do mesmo. Encontram-se, em

consequéncia, tais decisGes transitadas em julgado.

Elaborada a base instrutdria, procedeu-se i audiéncia de discussdo e julgamento, com

observéncia do legal formalismo.

II)

A instAncia mantém-se vilida e regular.

I11)

Séo as seguintes as questdes a decidir nos presentes autos:

a) Qualificagéo, ou ndo, do clausulado em causa como clausulas contratuais gerais.

b) Implicagio na decisfio a proferir do facto de os destinatarios e potenciais subscritores deste
modelo de contrato poderem ser “consumidores finais” ou “empresédrios ou equiparados”.

¢) Nulidade, ou nido, das cldusulas objecto dos pedidos formulados nestes autos e inibi¢io da
R. de as utilizar nos contratos por si celebrados e condenagio da Ré a dar publicidade &

decisio.

1) DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO
I1L.1) MATERIA DE FACTO ASSENTE,
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Com base no modelo de contrato junto aos aufos a fls. 20 a 51 ¢ 136 a 138, e em confissdo da
R., consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdio a proferir nos
mesmos:

19y A Ré, THYSSENKRUP ELEVADORES, S.A. tem por objecto social a “fabricacdo,
montagem, instalacdo e manutengdo de elevadores, monta-cargas, passadeiras e escadas
mecdnicas e hidraulicas de equipamentos electronicos e sistemas informdticos, industriais de
controle e de seguranca; tecnologia de tratamento de calor e frio, de ar condicionado, de
canalizagbes e condutas;, consultadoria e técnica da proteccdo de meio ambiente, do
tratamento de residuos e da luta contra incéndios; qualquer actividade relacionada com
electronica, sistemas de comunicac¢do e de automagdo, engenharia de sistemas e construg¢do,
planificagdo, manutengdo de edificios inteligentes; promog¢do dos equipamentos e servigos
anteriormente identificados’

2°) No exercicio de tal actividade, a Ré procede a celebragio de contratos de manutengéio de
elevadores, apresentando, para tanto, aos interessados que com ela pretendem contratar,
formuléarios desses contratos.

3°) Em resposta a notificagdo do Ministério da Economia, Inovagio e Desenvolvimento —
Direccéo Geral do Consumidor, através do oficio n® 8766/2010, de 11/10/2010, a ora R., por
carta de 19/11/2010, enviou aquele organismo o contrato-tipo denominado “CONTRATO DE
MANUTENCAO SIMPLES ELEVADOR(ES)”, por si apresentado aos interessados com
quem pretendia contratar, constituido por uma folha com frente e verso, conforme cdpia junta
aos autos pelo A.afls. 50 a51 epelaR. a 136 a 138.

4°) Na frente do formulario do referido contrato sfo consideradas o que, normalmente se
designa por Condicées Particulares, a configurar de acordo com cada contrato celebrado,
constituidas por: nimero do contratc e data de emiss3o; nome/qualidade, niamero de
contribuinte e morada do titular do contrato; niimero de elevador(es) objecto do contrato,
finalidades a que se destinam e morada da instalagdio; descri¢do das caracteristicas dos
elevadores objecto do contrato; inicio e prazo de duragdo do contrato (em anos); prego

mensal; periodicidade de pagamento.
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5°) No verso do formuldrio do referido contrato consta clausulado j4 impresso, previamente
elaborado pela Ré, constituido por 10 clausulas, habitualmente designado por Condicies
Gerais, ndo incluindo qualquer espago em branco para ser preenchido para além do local
destinado & assinatura das partes, N° de B.], e data (da assinatura).

6°) Consta de texto impresso na frente do formuldrio: “... fica celebrado o presente contrato,
Jeito em dois exemplares, assinados por ambos os contratantes, pelo gqual a TKE, nas
condicdes gerais transcritas no verso, que fazem parte integrante do presente contrato, toma
a seu cargo a assisténcia e conserva¢do de ____ elevadorfes)... .

7°) Estabelece-se na clausula 2.3. das condi¢des gerais transcritas no verso, sob a epigrafe
“Atendimento de Avarias” e inserida na secgio “2. Ambito do Contrato™:

«4 TKE atenderd, todos os dias iteis dentro das horas do periodo normal de trabalho,
quaisquer pedidos de intervengdo do Proprietdrio, ou do seu representante, motivados por
paralisagdo ou funcionamento deficiente do(s) elevador(es).».

8°) Estabelece-se na clausula 2.4., sob a epigrafe “Responsabilidade Civil’ e inserida na
secgdo “Ambito do Contrato”, o seguinte:

«A TKE assume, nos termos da legislacdo em vigor, a Responsabilidade Civil por qualquer
acidente que ocorra causado pela deficiente manutencdo do(s) elevador(es) ou pelo
incumprimento das normas aplicdveis, e que lhe seja exclusivamente imputdvel. ».

9°) Estabelece-se na clausula 3.1.6., incluida na secgdo das “Exclusdes”, o seguinte:

«3.1, Excluem-se do presente contrato:

3.1.6. Qualquer perda, dano, prejuizo ou demora ocorridos quando se verifiquem situacdes
de greve, lock-out, incéndio, falha geral de energia, explosdo, roubo, inundagdo, guerra,
motins, danos intencionados, ou de qualquer outro motivo de forca maior e contingéncia que
escape ao seu controlo,”.

10°) Estabelece-se na eldusula 3.1.7., inserida na sec¢iio “Exclusées”, o seguinte:

«3.1. Excluem-se do presente contrato:

3.1.7. A manutengdo ou substituicdo das pecas ou érgdos deteriorados por

vandalismo ou uso anormal ou para fim diverso daquele para o qual o(s) elevador(es) Joram

concebidos; ».
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11°) Estabelece-se na cldusula 3.2, incluida na sec¢io “Exclusdes”, o seguinte:

«4 TKE ndo sera responsdvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou prejuizos
indirectamente emergentes de avarias relacionadas com o funcionamento dos elevadores,
salvo nos casos expressamente contemplados na clausula 2.4.».

12°) Estabelece-se na clausula 4.2., incluida na secgiio das “Generalidades™, o seguinte:

«A TKE reserva-se ao direito de corrigir o prego contratual quando, em consequéncia do uso
do edificio, ocorram modificagdes no uso e/ou nas caracteristicas técnicas do(s) elevador(es),
a qual produzird efeitos a contar da data das respectivas modificacdes. ».

13°) Estabelece-se na clausula 5.2, incluida na sec¢fio titulada de “Prorrogacio do
Contrafe”, o seguinte:

«QO presente contrato considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por periodos
iguais, quando ndo ocorra a deniincia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de
cartq registada com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagéo
ao seu termo. ».

14°) Estabelece-se na cldusula 5.3., incluida na sec¢do titulada de “Prorregacio do
Contrato”, o seguinte:

«Em caso de resolugdo unilateral do presente contrato por parte do Proprietdrio,
consideram-se vencidas e exigiveis, todas as prestagdes do preco devidas até final do
CORIrato. ».

15°) Estabelece-se na clausula 6., sob a epigrafe “Prego do Servigo™, o seguinte:

«O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada ano.».

16°) Estabelece-se na eldusula 10., incluida na secgdo titulada de “Foro™, o seguinte:

«O foro competente para dirimir qualquer litigio emergente do presente contrato é o foro da

comarca de Lisboa, com exclusdo de qualquer outro.».

IIL.2) BASE INSTRUTORIA.
Feita a prova, considerando os factos a provar insitos na base instrutéria, é a seguinte a

decisdo relativa 4 matéria de facto provada e ndo provada:
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I11.2.1 — Matéria de Facto Provado

17°) Ao utilizar o clausulado por si pré-elaborado, a R. admite negociar alteracgdes
quanto as condig¢des relativas ao prazo para denuncia (clausula 5.2) e actualizac¢io do
preco (clausula 6), as quais tém como resultade adendas ao contrato relativas aquelas
clinsulas.

I11.2.2 — Nio se provou:

1) Que a R. sempre admite alteragies ao clausulado por si pré-elaborado |propostas) pelos
clientes ou destinatdrios.
2) Que a R. aceite negociar com os clientes ou destinatdrios alteracdes ao clausulado por si

pré-elaborado quando lhe sdo apresentadas.

3) Que as negociagdes com os clientes ou destinatdrios tenham como resultado muiltiplas

adendas ou alteracdes na contratacdo com base no clausulado pré-elaborado pela R.

FUNDAMENTACAO:

A decisdo do Tribunal sobre a matéria considerada provada e nd3o provada, objecto dos
quesitos da Base Instrutéria, teve como base os documentos remetidos aos autos pela R. e os
depoimentos prestados em audiéncia de julgamento pelas testemunhas apresentadas,
confrontados entre si e analisados criticamente & luz da experiéncia.

Prova documental remetida aos autos pela R.:

r—

Para prova factual da sua pratica quanto & matéria alegada e a que se reportam os quesitos
formulados, remeteu a R. aos autos 34 copias de contratos celebrados com diversos clientes,
correspondentes a:

a) 4 contratos com designacdo igual — “Contrato de Manutencdo Simples (Elevadores)” — e
clausulado geral igual ao do formuldrio em causa nos autos (fls. 727 a 731; 743 a 745,
repetido a fls. 771 a 776; 765/766 e 770, 774 a 776);

b) 14 contrates com designacéio igual — “Contrato de Manutencdo Simples (Elevadores)” —

mas com redacgfio alterada do clausulado geral relativamente ao que estd em causa nestes
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autos (fls. 732 a 735, 739a742; 746 a 750, 754a758;, 759a764; 777a781; 782a
805 (5 contratos); 872 a 889 (3 contratos);

¢) 6 contratos com designacfio diferente — “Contrato de Manutencdo Completa (ou Completa
Plus) Elevadores” e “Contrato de Manutencdo Simples Escada(s) Tapete(s) Rolante(s)” e
“Contrato de Manutencdo Simples Monta-Cargas” — e clausulado geral idéntico ao

clausulado do formulério em causa nos autos (fls. 736 a 738; 751 a 753; 859a862; 890a

894, repetido, com os mesmos dados, a fls. 903 a 906, ainda que com n° de contrato
sequencial diferente); 895 a 898; 907 a911;

d) 10 contratos que nfo tém como base formularios pré-claborados mas documentos e

condicles especificos para cada entidade, celebrados com entidades especificas, como
organismos os empresas publicas (fls. 809 a 855 (8 contratos); 863 a 868; 899 a 902),
geralmente com base em Cadernos de Encargos elaborados por essas entidades.
Apreciando:
A) Relativamente aos 4 exemplos de contratos referidos na alinea a) — vinicos
estritamente conformes com o modelo de contrato a que se reportam os autos — constata-
se que:
i) Sdo contratos celebrados entre Maio de 2008 (1) e Janeiro de 2010 a Novembro de 2011
(3). tendo este Gltimo o inicio de vigéncia em 01/01/2012.
i) A duragdo destes contratos, fixada na 1* pagina do contrato, é varidvel entre 1 ano (1
contrato), 5 anos (1 contrato) e 8 anos (2 contratos).
ili) Apenas em 1 dos 4 contratos é referido expressamente no aditamento tratar-se de
“alterag@o” a duas das clausulas constantes do verso do contrato (2.3 e 5.2), sendo que a
reportada alteragdo a cldusula 2.3 corresponde, nfo a uma alterag@io da cldusula em causa, mas
a inclusdo de uma condigfio contratual especifica - Servico Thyssen Mais.
iv) Sdo as seguintes as matérias objecto de “Aditamentos™ a estes contratos:

iv.1) “Atendimento de avarias” (cldusula 2.3) — “Servico Thyssen Mais”: atendimento

24 horas por dia, todos os dias, qualguer pedido — inclusiio de uma condigéo especifica

propria de um outro modelo de contrato, em substituigdo da condigdo prevista na

clausula 2.3 do “Contrato de Manutengdo Simples” — (1 caso).

FE AN
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iv.2) “Prorrogacdo do contrato” (clausula 5.2): Prorrogado por igual periodo se ndo
ocorrer deniincia com 30 dias de antecedéncia em relagfo ao seu termo. (1 caso — no
contrato celebrado por 1 ano).

iv.3) “Preco do servi¢o™ (clausula 6): Fixagio de condigio diversa de actualizagio da
prevista na clausula 6 que implica a previsfo de periodos de nédo actualizagdo (durante
os primeiros 2 ou 4 anos) e remissdo para o indice do INE, nos anos posteriores (os 3

contratos celebrados em 2010 € 2011).

B) Quanto aos depoimentos das testemunhas:

- Declarou a testemunha Carlos Manuel Pereira Pinto, que disse ser engenheiro
electrotécnico e ter sido director da rede da R. até 30/09/2013 e actualmente director-geral
desde 01/10/2010:

“Esse contrato-lipo, pese embora seja apresentado aos clientes, admite alteracbes e é normal

fazerem-se essas alteracdes nas diferentes formas: quer seja na forma de adendas guer seja,

até_aqo limite, de, por exemplo, utilizarmos ndo_essa_minuta_mas minutas dos préprios

clientes™.
Questionado se existem adendas de certas cldusulas ou das mais variadas clausulas, declarou:
“Ndo tenho aqui nenhuns elementos agora para o dizer com rigor, mas é evidente que hd

algumas cldusulas _que sdo mais _frequentes, nomeadamente: manutencdes gratuitas.,

actualizacdes de preco, Esse tipo de cldusulas serdo mais frequentes. Mas aparecem todo o

tipo de cldusulas. Algumas muito particulares que tém justifica¢do apenas para o cliente”.

Questionada concretamente a testemunha sobre o contrato de fls. 727 a 731 (supra referido) se
se¢ trata de uma adenda introduzida a pedido do cliente, declarou:

“Exactamente. Ou seja, (...), este contrato simples ndo inclui este servico Thyssen Mais.
Outro tipo de contratos inclui. E neste caso, provavelmente por negociagdo entre as partes,
acabamos por incluir este servigo Thyssen Mais, que basicamente é o atendimento 24 horas,

ao contrato de manutengdo simples.
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A este respeito, inquirida a testemunha se a disponibilidade de 24 horas por dia, 365 dias,
versus a questdio da prestagio de servigos durante o hordario laboral e em dias tteis, s@o
prestagOes de servigo completamente diferentes com pregos diferentes, declarou:

“Nos temos no contrato simples a prestacdo de servicos em hovdrio normal de trabalho e
temos complementarmente um servico, que designamos por Thyssen Mais ou 24 horas que
ndo estd incluido no conirato de manutengdo simples, de base. Pode ser sempre
acrescentado, como vimos hd bocado no exemplo, através duma adenda. Estd incluido noutro
tipo de contrato”.

Instado se se trata, neste caso, doutro contrato, que nio o dos autos, respondeu:

“Nesse caso, como mencionou, o servico pode ser adicionado a esse contrato como pode ser
adicionado a qualquer contrato™.

Perguntada a testemunha sobre a frequéncia com que sdo alteradas as minutas de contratos
apresentadas aos clientes pela R., declarou:

“Bom, as minutas ndo se alteram todos os dias nem sequer todos os anos. Mas ao longo da
histéria consigo identificar pelo menos dois ou trés pontos importantes em que as minutas
sofreram alteracdo. Recordo-me que na introducdo do 320 [Decreto-Lei] houve, obviamente,
uma altera¢do em fungdo dessa alteracdo legislativa. Houve outra alteragdo gquando foram
introduzidos os contrafos de manutencdo completa. E, mais recentemente, quando, por
sugestdo do MEID [Ministério da Economia, Inovagio e Desenvolvimento — Direcgiio Geral

do Consumidor],_fizemos também uma alteracdio no clausulado dos contratos. Estes sdo os

ponlos mais importantes, do ponto de vista histérico mais recente”.

Mais confirmou a testermnunha que o formuléario do contrato em causa nos autos foi um dos
que foi objecto dessas alteragbes ao longo do tempo, designadamente a mais recente efectuada
na sequéncia da comunicagio do MEID, de 19/11/2010, junta aos autos.

A instincia do Tribunal sobre se tinha ideia de quantas vezes tera sido este formuldrio de
contrato utilizado e alterado a pedido dos clientes, disse a testemunha ndo conseguir
responder a estas questSes, igualmente desconhecendo quando terd sido criado e desde
quando foi utilizado o formulario em causa. Igualmente desconhecia a testemunha quando é

que terd sido efectuada a primeira alteragéo deste formuldrio e em que cliusulas.

10
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Perguntada a testemunha se, concretamente, quanto ao prazo de dentincia, sabia em quantos
contratos € que foi alterado, declarou:

“Ndo sei quantificar. Mas ndo penso que tenha uma expressdo muito grande. Surgiu como
exemplo. E posso explicar porqué. Se eu lhe disser que neste exercicio que terminou em
Setembro (porque o nosso exercicio termina em Setembro) nés renegocidmos 0s NosSos

contralos que estdip em vigor, reduzindo o seu preco global em 3%, significa gue nds

renegocidmos muitos contratos, pese embora eles estejam em vigor e portanto ndo estejam
sequer no prazo de dentincia”,

Disse ainda a testemunha, em resposta a observagdo: “mas essa renegociagdo teve por objecto
0 prego’:

“Sim, mas é comum hoje, principalmente ao nivel das empresas de administracdo de
condominios, anunciarem a rescisdo antecipada dos contratos s6 com o fim de renegociarem

as condic¢bes do contrato. E, portanto, o prazo ai acaba por ser uma cldusula gue existe no

contrato, que em principio é para ser respeitada. Mas que, para além disso, existe

completamente disponibilidade para negociar”.

- Declarou a testemunha Luis Filipe Ferrador Pereira, que disse trabalhar para a R. h4 17
anos, ¢ desempenhar actualmente ¢ desde hia 3 anos o cargo de director de negoécios
corporativos, da R.;

“Isto é um contrato em que é apresentado como uma proposta aos nossos clientes, cujos
clientes poderdo, obviamente, sempre que o entenderem, entrar em contacto connosco ou no
acto da negociagdo, propor alteragbes ao préprio contrato”.

Perguntado a testemunha se, quando apresentam esse clausulado aos clientes, esclarecem os
clientes que eles podem analisar e eventualmente propor alteragdes, declarou:

“Sim, sim. Por isso mesmo é que nés temos jG algumas adendas ja pré-definidas em que ha
muitos servicos que ndo estdo incluidos no proprio conirato de manutencdo. Para adicionar
alguns servicos que ndo estdo nesse clausulado nés apresentamos algumas adendas que

Jazem com que adicionemos servigos ao contrato de manutengdo. Por outro lado, sempre que
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o cliente vé que alguma das cldusulas néo vai de encontro aos seus desejos, nés alteramos
também essa cldusula, através de uma adenda que fica apensa ao contrato de manutencdo”.
Questionada a testemunha se, podia dizer, mais ou menos, se isso aconteceu quanto a este
formulério de contrato em concreto e relativamente a que cldusulas, declarou:

“Por exemplo, a actualizacdo do valor do contrato ¢ uma coisa que muitas vezes os clientes

nos pedem que fique definido de que forma é feita a actualizacéio do valor do contrato. Foi
uma das cldusulas que nos alterdmos e que neste momento... Nos previamente informamos o
nosso cliente da nossa proposta de aumento do préximo ano. E uma das clausulas que

normalmente os clientes nos pedem. (sublinhados nossos)

Qutras clausulas tém a ver com a duracdo do contrato: o cliente pede-nos muitas vezes que
nos alteremos a prorrogacdo do contrato.

Nos também alteramos as datas da prorrogacdo do contrato. Podera estar previsto para de 3

em 3 anos e muitas vezes nos alterdmos para uma duragéo inferior ou superior. Depende do
critério com que o cliente entenda. Estas sdo as que normalmente nos solicitam mais: a

duracdo do contrate, a alteracdo de precos”.

Questionada a testemunha se também as regras de manutencio e exclusdes sdo alteradas, por

vezes, declarou:

“Sim, por vezes os clientes também pretendem que nos alteremos algumas destas clausulas.
Ndo € o factor decisivo, normalmente, mas sempre que é necessdrio incluir algo mais que o
cliente entenda que deve incluir, nés estamos sempre disponiveis para alterar alguma destas
cldusulas”. (sublinhado nosso)

Sobre se também a clausula do contrato relativa ao foro houve situagdes em que foi alterada,
declarou:

“Também houve situacdes em que o cliente propds que néo considerava que fosse razodvel

ter que vir a comarca de Lisboa para resolver um diferendo, e nesses casos nos também

muitas vezes alterdmos”,

“Sempre foi a nossa politica. Alias apresentdmos varios exemplos disso mesmo que ao longo

de muitos anos, independentemente do tipo de contrato que fomos alterando, modificando,

sempre fizemos esse tipo de negocia¢do com o cliente”.

12
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Acerca do sentido, motivagdo e contetido das “altera¢des” introduzidas, por virtude de
“renegociagdes” dos contratos, na sequéncia do ja referido pela anterior testemunha, declarou:
“Repare, nds neste momento somos solicitados a nivel de todo o pais e todos os dias (e neste
momento ainda é maior porque estamos a passar um periodo um bocadinho complicado a
nivel sdcio-econdmico) e, portanto, nés somos contactados diariamente em todos os pontos
do pais por clientes a solicitarem-nos a renegociagcdo do contrato. E a remegociacdo do

contrato pode ser através das clausulas do proprio contrato, pode ser do valor do contrato,

da duracdo do contrato. E todos os dias nés fazemos esse tipo de trabalho com os nossos

clientes. Portanto estamos completamente abertos sempre .

Acrescentou ainda a testemunha que “sdo milhares de casos por ano®.

Tendo a testemunha referido que este modelo de contrato ja ndo é presentemente utilizado
pela R., ¢ perguntado se sabia desde quando e até quando foi utilizado, respondeu: que “em
2010 ou 2011 fizemos algumas alteracdes”; que *jd tem uns bons aninhos. Deverd ter mais de
uns 7 anos, talvez. Como entretanto nés muddmos a nossa imagem... S6 consigo entender por
causa da alteracdo da imagem da prépria empresa’”.

Quanto a ideia de quantos contratos foram celebrados, deste modelo, no periodo em que foi
utilizado, respondeu a testemunha que “sdo milhares”, nio sabendo, contudo, dizer um
numero desses milhares em que teriam sido feitas alterag¢des as cldusulas ora em causa.
Solicitado a referir se tinha alguma noticia de alteragdes concretas a essas cldusulas e quais,
disse a testemunha:

“Sim, fizemos alteracbes a essas clausula, com certeza’'-

“No atendimento de avarias, por exemplo, por vezes os clientes impéem-nos um determinado

periodo de tempo de resposta ds avarias. Querem que nés concretizemos exactamente que

esse tempo de resposta seja_em determinado periodo de tempo. E nés concretizamos isso

sempre por uma adenda ou uma aglteracdo. Sei que depois jd concretizdmos isso a dizer gue,

de facto, nés damos sempre um poder de resposta no mdximo de 24 horas. Que isso também

nos é imposto por lei. Portanto muitas vezes nos também fazemos isso. Mas temos casos em

gue ndo sdo 24 horas, podem ser 18 horas. podem ser 8 horas. podem ser... Temos

clausulados em que nos impdem até tempos de resposta de duas horas. (...).
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Perguntado se sabia que isso aconteceu, em concreto, neste contrato de manutengdo simples, e

se podia concretizar, respondeu a testemunha:

“Sim". “Concretizar em termos de numeros ndo. Sdo feitos em variadissimas delegacdes em

variadissimos locais .

Declarou a testemunha Pedro Miguel Pedreiro Gil Amaro, que disse ser Coordenador
Regional da Thyssenkrup, desde o inicio do corrente més de Qutubro, trabalhando para a R.
ha 14 ou 15 anos, tendo trabalhado antes com os clientes especiais da Thyssen, tais como:
centros comerciais, hotéis..., tendo depois passado para coordenador de zona de Lisboa,
funcfio que envolve todas as dreas: “comercial, técnica,... tudo”.

Disse a testemunha:

“Isto € a nossa minuta base do contrato. E desde hd muitos anos para cd gue nds (por

necessidades do nosso negocio) alteramos constantemente o clausulado do nosso contrato.
Hoje em dia, antigamente também se fazia. Hd uma série de alteracdes que, por vezes, o

cliente indica que quer fazer e nés alteramos. Fazemos uma adenda ao contrato e fazemos

isso regularmente”.

Questionado se com este modelo de contrato em concreto fizeram essas alteragbes, uma vez

ou varias vezes, declarou: Fazemos vdrias. Ndo sei quantificar. Faz-se pelo pais _inteiro”.

(sublinhados nossos).

Perguntada a testemunha sobre quais as clausulas deste contrato que foram objecto de
alteragOes, declarou:

“Estamos a falar de alteracdes com adendas que fazemos?

Sim, fazemos, quando o cliente solicita, fazemos algumas adendas”, referindo:

“QObjecto de negociacdo temos: validade do contrato, aumenltos anuais de acordo com o IPC;

alguns clientes que querem reduzir o prazo de rescisdio contrato. As vezes mais um caso ou

outro, depende. Mas estes serdo a maioria’.
Perguntado expressamente se também ha alteragSes na clausula sobre “atendimento de

avarias”, declarou a testemunha:
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“Atendimento de avarias tem uma adenda sempre jd hd muitos anos gue é do nosso servico

24 horas, onde estd incluido o atendimento de avarias durante todos os dias do ano a

qualquer hora. Existe desde hd muito tempo uma adenda para isso.” (sublinhado nosso).

Perguntado se, “por exemplo, estabelecem um prazo para atenderem avarias se o cliente

pedir’, declarou:

“Isso... sim, temos, mas isso mais clientes profissionais, dieamos assim. O Metro de Lishoc.

... O condominio, o que estd estabelecido por lei é atender uma avaria em 24 horas, Isso estd

regulado pelo 3207,

Perguntada a testemunha se em relagdo & cldusula do foro, deste contrato em concreto,
também houve alteragdes ou se foram propostas alteragdes por clientes, respondeu:

“Eu acho que sim. Acho que isso foi alterado. Néo tenho aqui agora presente, mas acho que
Joi alterado ™.

Questionada a testemunha de houve uma, duas ou mais alteragdes e se tinha a impressdo de se

essas alterages tinham alguma dimensdo, respondeu:

“Ndo sei quantificar. Sei ld se foram 100, 50. Ndo sei quantificar”.
“E assim: a dimensdo aqui, de hd trés anos para cd, eu ndo sei qual é o contexto da

dimensdo. Mas para mim o importante (e sempre _tivemos este principio) é gue quandoe hd

uma necessidade de alterar o que quer que seja, nés falamos e normalmente altera-se. (... ya

Normalmente nés alteramos sempre o clausulado através de uma adenda. Agora a

quantidade, posso dizer-lhe que de hd 3 anos para cd essa quantidade tem vindo a ser cada

vez mais significativa. Mas cada vez é mais . (sublinhado nosso)

Em conclusiio:

Com base na prova produzida através dos exemplos de contratos remetidos aos autos,
celebrados com base no concreto formuldrio de contrato e respectivas cliusulas em
causa nestes autos, e dos depoimentos prestados conclui-se que:

1) A R. celebra com os clientes vdrias “adendas/aditamentos” aos contratos elaborados com
base no formulirio de “Contrato de Manutengdo Simples (Elevadores)”, em causa nestes

autos, contratos de que fazem parte integrante as clausulas pré-elaboradas e inscritas no verso

do mesmo.
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2) Algumas dessas “adendas/aditamentos” (cuja amostra é reduzida por ser igualmente

reduzido o niimero de exemplos destes contratos apresentados como prova) dizem respeito a

condi¢des especificas negociadas com clientes concretos que ndo configuram alteracdes a

redacofio das cldusulas pré-elaboradas para integrarem um_determinado quadro_contratual
padronizado de que essas cldusulas fazem parte, mas que integram outros quadros negociais

da R.; ou que fixam condi¢des de excepgdio para determinadas situagbes em concreto, ndo

generalizaveis, precisamente por se tratar de condigBes especificas e de excepglio que a R.
entende dever conceder, caso a caso.

Na primeira situa¢io referido, estd o Servico Thyssen Mais” (assisténcia garantida durante 24
horas por dia, todos os dias do ano e sob qualquer pedido) que, como referido pelas
testemunhas, € um servigo diferente, previsto noutro tipo de contrato e que pode ser aditado
“complementarmente” a este contrato (ou a qualquer outro), a pedido do cliente, em
substituicdo do servigo nermalmente oferecido, nos termos previstos na cldusula 2.3. e que,
como referido por uma testemunha, para tal servigo especifico, a integrar noutros contratos,
tem a R. ja preparada uma adenda “desde hd muito tempo .

Na segunda situagdo referida, se enquadra a aceitacdo pela R. da ndo actualizagiio do prego
durante determinado (e varidvel) periodo de tempo — situagdio que a dita cldusula ndo se
propde regular, antes prevendo exactamente o contririo: que o prego sera actualizado
anualmente.

3) A R. apenas remeteu aos autos 4 (quatro) contratos elaborados com base no formuldric em
causa nos autos e referente ao periodo em que o utilizou (que, segundo as testemunhas, tera
sido durante varios anos, ainda que nfio concretamente quantificados), sendo que 3 desses
exemplos sdo do periodo final da sua utilizagiio.

Y

Nesses 4 contratos, apenas existe 1 caso de alteracdio A clausula 5.2 (Prorrogacdo do

contrata), em que é convencionado um periodo de dentncia de 30 dias de antecedéncia, em

vez dos 90 dias previstos para a generalidade; e 3 casos (os celebrados em 2010 e 201 1), em

que ¢ aditada uma condigfio especifica quanto a “actualizacfic do pre¢o do servico” prevista

na cldusula 6. estabelecendo periodos excepcionais de nio actualizacdo de 2 ou 4 anos, e,

simultaneamente, consignando que a partir dai a actualizagfo serd segundo o indice do INE.
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Nenhuma outra alteragdio a qualquer outra clausula, para além das cldusulas 5.2 e 6. (e nos
termos referidos), se encontra documentada pelos exemplos apresentados nem tio pouco foi
referida pelos diversos depoimentos prestados, como tendo resultado de negociagbes na
sequéncia de pedidos dos destinatérios de tal formulério de contrato.

Tal prova € insusceptivel de demonstrarar, como alegado pela R. ou simplesmente afirmado
pelas testemunhas, a existéncia de uma prética “normal” e “reiterada” da R. demonstrativa de
que: “ndo raras vezes sdo efectuadas alteragdes ao clausulado pré-elaborado™; que nessas
alteragdes “aparecem todo o tipo de cldusulas™; que os clientes “pedem muitas vezes” ou que
“normalmente os clientes pedem” alteragdes das clausulas pré-elaboradas; que “a R sempre
admite alteragdes ao mesmo pelos clientes ou destinatdrios™; que “tais negociacbes tém
como resultado multiplas adendas ou alteracées na contratacdo com base ragquele
clausulado”™. Em conclusdo, que a R. n@io usa este clausulado de forma rigida, antes
permitindo a sua negociagdo (no seu todo) aos respectivos destinatarios, sempre que
solicitada.

4) O interesse e préitica da R. em defender o principio da estabilidade do modelo de contrato

por si pré-definido e proposto a destinatarios diversos (contra a flexibilidade negocial ou
auséncia de rigidez alegadas), concretamente quanto as cldusulas por si pré-elaboradas que
integram esse modelos e que a prépria R. designa no seu articulado da contestagio como
“clausulas gerais”, resulta comprovado:

- pelo alegado pela R. ao referir que as alteragdes a que decidiu proceder no clausulado em
causa, foram efectuadas na sequéncia e para dar resposta a notificagdo para o efeito, pela
Direcgéo Geral do Consumidor (notificagdo a que, ainda assim, a R. s6 respondeu cerca de 1
ano depois), ainda que tenha a R. justificado tais alteragdes, “ndo porque o clausulado que
antes utilizava era abusivo” (art® 39° da contestagdo), nem porque concordasse com as
motivagSes expressas na carta da Direcgio Geral do Consumidor quanto as sugestdes de
alteragdo feitas, mas porque “sentiu necessidade de clarificar o clausulado dos contratos que
apresentava, nos pontos suscitados, (...)” (art® 40° da contestacdo) e para evitar
“controvérsias”, em momento algum se reportando A sua experiéncia e pratica ao longo dos

anos e, designadamente, a ter-se apercebido que, por essa via, poderia responder e obviar, de
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forma generalizada e sem prejuizo para os seus interesses, aos alegadamente frequentes (e ndo
provados) “muitos pedidos™ de alterag@o dos clientes/destinatérios, as “muiltiplas adendas™ e
“ndo raras alteragdes’™ a essas clausulas;

- por tal resultar dos depoimentos prestados, designadamente do depoimento da testemunha
Carlos Manuel Pereira Pinto que melhor especificou as motivagdes das alteragdes que foram
sendo introduzidas pela R. no clausulado dos seus contratos, ao longo da sua histéria, nunca
reportadas a respostas a exigéncias ou a frequéncia dos pedidos dos clientes, de acordo com a
experiéncia e pratica da R., tendo declarado:

“As minutas ndo se alteram todos os dias nem sequer todos os anos. Mas ao longo da histéria
consigo identificar pelo menos dois ou trés pontos importantes em que as minutas sofreram
alteracdo:

- na introdugdo do 320 [Decreto-Leil, alteragdo em fungdo dessa alteragdo legislativa.;

- quando foram introduzidos os contratos de manutengio completa;

- na sequéncia de sugestdo do MEID [em Outubro de 2010].

Como também referido pela testemunha Pedro Miguel Pedreiro Gil Amaro. “desde hd muitos
anos para cd que nos (por necessidades do nosso negdcio) alteramos constantemente o
clausulado do nosso contrato.”.

Isto €, existiram alteragdes efectivas no proprio clausulado (e nfio apenas através de adendas
pontuais), feitas pela R., mas sempre como resposta a exigéncias externas (nova legislagio ou
Direcgdio Geral do Consumidor) ou a interesse proprio da R., mas jamais resultantes da sua
experiéncia, da sua prética, reportada a uma frequente solicitagdo dos clientes, que ndo foi
provada.

5) Nada tem a ver com a alegada disponibilidade da R. para sempre negociar alteragdes no
clausulado por si pré-definido, a pedido dos clientes (inclusive quanto ac prazo para
denuncia), a alegada frequéncia invocada nos depoimentos das testemunhas com que a R., nos
Gltimos tempos, aceita a “renegociagfio” dos contratos, renegociagdes que as proprias
testemunhas reportam as condigdes concretas e actuais da crise e do mercado e aos interesses
da R. em manter tais contratos. Alids, ndo se entende por que motivo precisaria a R. de

negociar com os clientes uma sua iniciativa ou disponibilidade para redugdo generalizada dos
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pregos acordados em 5%, como referido pela testemunha Carlos Manuel Pereira Pinto que
declarou: “(...) neste exercicio que terminou em Setembro (...) nés Fenegocidmos 08 nossos
contralos que estdo em vigor, reduzindo o seu prego global em 5% ”. Trata-se, obviamente, de
realidades inteiramente distintas das que estio em discussdo nestes autos, inclusive quanto a
questdo concreta do periodo para dentincia.

6) Os depoimentos das testemunhas caracterizam-se, eles préprios, por afirmagdes genéricas e
conclusivas, tal como o alegado pela R., que ndio s6 ndo resultam factualmente confirmadas
pelos exemplos constantes dos contratos remetidos aos autos, como nada de concreto &
acrescentado pelas prdprias testemunhas, antes confirmando que o teor dos aditamentos ou
adendas relacionadas com o clausulado pré-elaborado se limita ao que resulta dos exemplos
dos contratos juntos como prova: duas cliusulas e com uma frequéncia que ndo € possivel

avaliar dos exemplos apresentados.

C) Embora respeitando a realidades contratuais diversas da que € objecto dos presentes autos,
refira-se, contudo, que, quanto aos demais contratos remetidos acs autos como prova dos
factos a demonstrar (estes em maior nlimero), a situagdo que os mesmos documentam sé
confirma e reforca a realidade e as conclusdes que resultam da apreciagio da reduzida
amostra de exemplos do modelo de contrato em causa nos autos, reforcando o sentido da
deciso proferida quanto a matéria provada e ndo provada da Base Instrutéria.

Vejamos:

C.1) Quantos aos 10 contratos que nem sequer tém como base formuldrios pré-

elaborados mas documentos e condicdes proprios ajustados a cada entidade, celebrados

com entidades especificas, regista-se o que, sobre as condigdes a que obedece a celebragio

de tais contratos, foi declarado pela testemunha Carlos Manuel Pereira Pinto, quando

perguntado se ha situacdes em que, pura e simplesmente a minuta elaborada pela R. nfio é

utilizada (alegadamente como demonstrativo de que a R. tem total abertura negocial de todas
as clausulas pré-elaboradas e apresentadas aos destinatirios do modelo de contrato em causa):
“Hd. Em clientes... em determinados clientes (obviamente ndo estamos a Jalar de um

condominio com administragdo interna, duma forma geral, porque as pessoas ndo tém essas
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valéncias, essas competéncias, essa capacidade), mas falando quer de empresas de

administragdo de condominio quer de empresas ou de institutos publicos, normalmente o
contrato nio € o nosse. E apresentado pelo cliente, é discutido pelas partes. Mas af os papeis
estdo invertidos, claro”. (Realces nossos).

Também sobre estes contratos, a testemunha Luis Filipe Ferrador Pereira, questionado se
ha até situagdes, designadamente quando sdo institutos piblicos ou empresas publicas, em que
e¢sse formulério em concreto n3o foi pura e simplesmente aceite na globalidade, declarou:
“Exactamente. Por norma apresentamos o nosso, mas muitos clientes utilizam os seus
proprios contratos de manuten¢do. Tém as sua proprias regras, o seu proprio clausulado. E o
que nos fazemos é, normalmente com alguma discussdo, acabamos sempre por aceitar os
contralos, sejam de entidades publicas ou mesmo privadas”.

Assim, as situagBes que os referidos contratos documentam nio sé ndo tém qualquer relagio
com a situagdo em apreco de contratos celebrados com base em clausulado pré-definido
proposto a entidades diversas com poder negocial, em principio, inferior ao da R., como se
trata de situagdes em que, como referido pelas testemunhas, a for¢ga e capacidade de
imposigdo de condigdes se inverte, desde logo porque, em vérios dos casos apresentados pela
R., tais contratos obedecem a regras ou concursos puiblicos com condi¢des pré-definidas.
Carecem, assim, de qualquer valor probatério no sentido das questdes em discussdo nos autos,
estes exemplos de contratos com que a R. pretende demonstrar ser de tal modo ampla a sua
disponibilidade para negociar que até aceita contratos que prescindem inteiramente dos seus

modelos, como os contratos feitos com base em Cadernos de Encargos e concursos publicos.

C.2) Quantos aos 14 contratos com designacio_igual — “Contrato de Manutenciio

Simples (Elevadores)” — mas com _redaccio ja _alterada do_ clausulado _geral
relativamente ao que esta em causa nos autos.

i) Sdo contratos celebrados entre Margo de 2012 e Abril de 2013, isto ¢, todos de data
posterior & propositura da presente acgdo, em 07/02/2012.

Nao tendo as testemunhas conseguido concretizar a data em que este formulario alterado

comegou a ser adoptado pela R. (referindo-se a 2010 ou 201 1), o certo € que, como ficou
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referido, em Novembro de 2011 ainda foi celebrado um contrato com o formulario em causa
nos autos, com inicio de vigéncia previsto para 01/01/2012.

ii) Séo contratos celebrado com base num modelo em que a A. efectuou alteragGes na
redacgio de 9 (nove) das 10 (dez) clausulas objecto da presente acgfio inibitdria,
alegadamente, apenas com o objectivo de “clarificar” o que, no seu entender, nio era abusivo,
alteragSes, contudo, efectuadas na sequéncia de notificagdo da Direcgdo Geral do
Consumidor, de 19/11/2010, chamando a atengfio para a desconformidade de tais clausulas
com a legislaggio especifica sobre cldusulas contratuais gerais (cft. fls. 143 a 148), a que a ora
R. respondeu em 21/09/2011, nos termos de fls. 151 a 154, considerando, contudo, a R.
encontrarem-se satisfeitas as questes suscitadas nestes autos, ao ponto de ter suscitado a
inutilidade da lide.

iii) A duragdo/validade destes contratos, fixada na 17 pagina, é varidvel entre 1 ano (1
contrato)}, 2 anos (1 contrato, alterada logo por aditamento para 1 ano a partir de 2 anos de
validade), 3 anos (4 contratos), 5 anos (5 contratos), 6 anos (3 contratos).

iv) Em apenas 1 dos 14 contratos € referida expressamente, no texto duma adenda, tratar-se de
alteragéo a clausula 6 (Prego do Servigo).

v) Pela primeira vez, num caso (o contrato de fls. 881 a 889, celebrado em 29/04/2013 com
*“T'DGI — Tecnologia de Gestdo de Imdveis, S.A.”, do qual fazem parte 4 “Aditamentos™), foi

titulada uma das 4 adendas como “dlteracdo de Cldusulas de Condicdes Gerais Contratuais”,

reportando-se a cldusula 5 (prorrogagéo do_contrato). em que se consigna que € de 30 dias o

prazo de antecedéncia da denuincia do contrato em relagfio ao seu termo.

Neste mesmo contrato € elaborado um “aditamento” de 4 folhas, com clausulado especifico.
vi) No contrato de fls. 872 a 876, celebrado em 01/05/2012, com “Acciona Facility Services,
S.A.”, para além do aditamento “Servico TK Mais 24 horas”, foi celebrado um outro
Aditamento, no qual consta que “acordam ainda as partes, entre si. a alteracdio das
Cldusulas 5., 6, 7.1 e 8 do Contrato de Manutencdo n° 9421, (...)".

vii) S8o as seguintes as matérias objecto de “Aditamentos” a estes contratos e respectiva
frequéncia:

vii.1) Em 13 contratos: Aditamento do “Servigo TK Mais 24 horas’’.
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vii.2) Em 5 contratos: Aditamento com especificacio da “Actualizagdo do preco
segundo o Indice do INE” (matéria da clausula 6)

vii.3) Em 8 contratos: Aditamentos com previsdo de periodos de “Assisténcia
Gratuita” (variaveis entre 3, 6, 10, 12 ¢ 14 meses), com a condigdo de que tal
concessdo ficara sem efeito, no caso de o Proprietdrio vir a pér termo ao contrato, em
qualquer momento, sem justa causa, nos termos da clausula 5.3).

vii.4) Em 1 contrato: Aditamento prevendo a “ndo actualizacdo de prego até final da
vigéncia” do contrato.

vii.5) Em 1 contrato: Aditamento sobre a ndo facturacdo do preco de 1 ascensor
enquanto se mantiver imobilizado.

vii.6) Em 1 contrato: Aditamento em que acordam as partes alterar a validade do
contrato de 2 para 1 ano a partir dos 2 anos de validade.

vii.7) Em 1 contrato: Aditamento em que se reduz para 30 dias a antecedéncia para
efectuar a dentincia do contrato em relagdo ao seu termo. (matéria da clausula 5.2).
vii.8) O contrato de fls. 881 a 889, celebrado com “TDGI — Tecnologia de Gestiio de
Imoéveis, S.A.”, configura uma situagfo especifica, com 4 aditamentos, trés dos quais
J& considerados nos anteriores tipos de aditamentos e 1 que corresponde a um
“Aditamento ao Contrato”, relativo a “Seguranga, Higiene e Saiude no Trabalho
{(SHAT”, de 4 folhas.

Em conclusio:

Do que precede se conclui que, também em relagfio a este novo formuldrio de contrato, que a

R. diz ter substituido o formulario de “Contraio de Manutencdo Simples” em causa nos autos,

alegando a R. que nele estdo ja comtempladas as alteragdes das clausulas questionadas na

presente acgfo, se constata que:

1) Todos estes contratos se reportam a datas posteriores a propositura da presente acgio:
07/02/2012.

2) E a prépria R. que titula um dos aditamentos ao contrato celebrado em 29/04/2013, com a

“TDGI — Tecnologia de Gestdo de Iméveis, S.A.”, reportando-se a uma das cliusulas pré-
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impressas (cldusula 5 - prorroga¢do do contrato), como “Cldusulas de Condicdes Gerais

Contratuais”.

3) Dos 30 “Aditamentos” documentados nos 14 contratos em aprego, apenas 6 desses
“Aditamentos™ se reportam a matéria que se pode considerar alteracdo do que se encontra nas
clausulas pré-elaboradas pela R. e insertas no verso do contrato:

- 5 referem-se & cldusula 6., sobre “actualizagdio do preco”, remetendo para o indice do INE;
¢ y4 p

- 1 refere-se a cldusula 5.2 (prorrogagdio do contrato), estabelecendo 30 dias de antecedéncia
para denincia em vez dos 90 dias previstos na cldusula pré-definida.

4) Mais nenhuma das restantes alteragdes (efectuadas por aditamentos), também neste modelo
de contrato, € susceptivel de configurar alteragfio das clausulas pré-elaboradas em causa nos
autos (ou mesmo das novas cldusulas alteradas), por versarem matérias especificas fora do
ambito daquele clausulado geral.

6) Em consequéncia, também os exemplos de aditamentos referidos ¢ documentados neste
modelo de contrato:

- ndo sdo susceptiveis de comprovar, em fungdio do seu contetido, natureza e frequénceia, uma
pratica normal e reiterada da R. de proceder a alteragdes do contetido das clausulas preé-
predefinidas;

- ndo sdo susceptiveis de comprovar, pelo restrito nimero de cliusulas (duas) em que foram
aceites alteragdes, e pela reduzida frequéncia em que tal aconteceu, que a R. sempre admite
alteragdes ao clausulado por si pré-elaborado, que lhe sdo apresentadas pelos clientes ou
destinatdarios;

- ndo sdo susceptiveis de comprovar que as alegadas negociaces com os clientes ou
destinatérios, tenham como resultado multiplas adendas ou aiteragdes na contratagdo com

base naguele clausulado.

C.3) Quantos aos 6 contratos com designaciio (e_fimbito) diferente e clausulado

semelhante ao que estd em causa nos autos, regista-se que:
i) Sdo contratos celebrados entre Abril de 2012 e Fevereiro de 2013 (havendo um que tem

data de Setembro de 2011 mas nfic se encontra completo, faltando-lhe as cliusulas pré-
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impressas), portanto todos de data posterior a instauragdo da presente ac¢fo, em Fevereiro de
2012,

ii) Sdo as seguintes as matérias objecto de “Aditamentos™ a estes contratos:
- Contrato de fls. 736 a 738:

- Refere-se a “actualizacdo do pre¢o”, dizendo-se que nfio haverd actualizacdo do

[

preco durante a vigéncia do contrato, “anulando-se, desta forma, a cldusula n° 6

relativa ao preco do servico ™.

- Contrato de fls. 751 a 753:

- Aditamento: “dctualizagdo de preco”: “Ndo aumenta durante toda a vigéncia do
contrato de 2010 a 2014
- Contrato de fls. 859 a 862:
- Aditamento: Actualizagdo do prego segundo o IPC publicado pelo INE.
- Aditamento: Adita: “Servicos TK Mais 24 horas™.
- Aditamento: Estabelece uma condigdo especifica quanto & rescisdo do contrato
- Contrato de fls. 890 a 894:

- Aditamento, onde, fazendo reportar as altera¢es a determinadas clausulas, se
consigna:
- “Na cldusula 5.2 o prazo é alterado de 90 dias para 30 dias”.
- “Na clausula 5.3”: Condigéo especifica fixando um valor m4ximo para o caso de
rescisfio sem justa causa.
- “Na clausula 6”: Actualizagéo do prego em 1,5%, no inicio de cada ano.
- “Na clausula 7.1”; Fixa um prazo diferente para pagamento.
- Aditamento: “Assisténcia gratuita” durante 6 meses e com a condicdo de nio
resolu¢do do contrato sem justa causa, caso em que a “Assisténcia gratuita” ficara sem
efeito.
- Contrato de fls. 895 a 898:
- Aditamento: Redugdo em 20% do valor do contrato nos primeiros 24 meses.
- Aditamento: Consideram-se “nulas” as clausula 5.2, 6, 7, e 10, sendo substituidas

pelas cldusulas do Caderno de Encargos.
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- Aditamento: Constituido por um documento especifico.

- Contrato de fls. 907 a 911;

- Aditamento: “Atendimento de Avarias”: Diz-se que “altera a cldéusula 2.3, mas

consignando que se exclui do valor do contrato a deslocagio do técnico a instalagiio
em caso de avaria, sendo fixado o valor a pagar por deslocagio.
- Aditamento: “Manutencdo’: Diz-se que “altera a cldusula 2.1, mas consignando
que a TKE se compromete a enviar trimestralmente um técnico especializado ao local
da instalacfo.
- Aditamento: “Manutencdo”: Diz-se que é “a acrescentar & cldusula 7.3”, mas
consignando que o valor mensal indicado corresponde ao valor unitirio por cada
intervengdo a efectuar trimestralmente, e sera facturado no més em que a intervengéo
se realizar.
Em conclusio:
Também neste grupo de contratos remetidos aos autos pela R., se constata que:
1) A generalidade das alteragdes objecto de “Aditamentos™ respeitam a condigdes especificas
negociadas com clientes concretos, estranhas ao teor das clausulas em causa nos autos, nio
podendo considerar-se como alteragdes do texto das mesmas, inclusive naqueles casos em que
tais clausulas sdo expressamente, mas impropriamente, referidas como a elas se reportando a
matéria acordada, ao ponto de, nalguns casos, se considerarem tais cldusulas pré-definidas
“nulas”, com fundamento em que sdoc outras as que constam do “Caderno de Encargos™,

2) Néo se pode considerar alteragfio a uma clausula pré-definida, que visa regular, em geral,

as condigbes de actualizacdo do preco do servico um acordo que elimina, pura e
simplesmente, em casos concretos, tal actualizagdo, alids, referindo-se mesmo tratar-se, nio
de uma “alteragdo™ mas sim de uma “enulacdo” da clausula, ndo se questionando, contudo,

que tal possa ser exemplo da disponibilidade da R. para negociar o que entender, quando

entender € com guem entender.
3) Néo se pode considerar alteragdo a uma cldusula que visa regular, em geral e de forma

uniforme, as condi¢cdes da resolugdio_unilateral do contrato, nos termos em que o faz, um
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acordo que estabelece, especificamente numa situagiio, um valor méximo para o caso de
rescisdo sem justa causa.

4) Néo se pode considerar alteragfio a uma cldusula que regula os termos da actualizagio
anual do prego a negociagdo de “Assisténcia gratuita® durante determinado periodo,
concessdo que aparece, inclusive, subordinada, & condi¢&io de nfio resolugiio do contrato sem
Jjusta causa, sob pena de tal liberalidade de “assisténcia gratuita™ ficar sem efeito.

5) Assim, de todos os “Aditamentos” referidos nos 6 contratos, apenas parte do contetido de

wmn_dos _aditamentos e apenas num mesmo contrato se limita a alterar (em conjugagio com

outras condigdes especificas) o que consta de duas das cldusulas pré-elaboradas:

- alteragdo do prazo de dentncia de 90 para 30 dias (cldusula 5.2);

- fixag8o em 1,5% da actualizagio do prego no inicio de cada ano (clausula 6).

A este respeito releva-se que o formulario adoptado para a celebragfio deste contrato (como
dos demais deste grupo de contratos) ja continha as alteragdes que a R. alegou ter efectuado
como resposta a notificagdo da Direcgdo Geral do Consumidor e que responderiam as
questdes ora suscitadas nestes autos, concretamente nas duas clausulas referidas (5.2 e 6.).
Contudo, nem por isso tais alteragBes dispensaram a necessidade de recorrer a aditamento
para satisfazer uma situagéo especifica, sendo que as alteragdes em causa ja faziam parte das
sugestdes de alteragdio apresentadas pela Direcgio Geral do Consumidor, que a R. ndo
adoptou, preferindo optar por outras solugdes que ndo condicionam a sua margem de decisdo,
em casos especificos.

6) Face ao que precede, também quanto ao concreto teor das alteragdes objecto dos
“Aditamentos” a estes contratos, os exemplos remetidos aos autos pela R. apenas seriam
susceptiveis de provar o contririo daquilo que a R. se propunha demonstrar através de
exemplos da sua alegada pratica reiterada: que a R. sempre admite alteracdes ao clausulado
por si pré-elaborado, que lhe sdo apresentadas pelos clientes ou destinatdrios; que as
propostas dos clientes/destinatarios e a disponibilidade da R. para negociar alteragdes a todas
essas clausulas, fenham como resultado miltiplas adendas ou alteracdes na contratacdo com

base naquele clausulado.
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D) Por ultimo, referiremos alguns documentos de prova remetidos pela R. aos autos com
a peti¢iio inicial, também considerados na formacio da convicgcdio do Tribunal.

Ainda que com finalidade especifica de prova do entendimento que a R. faz, em ac¢des por si
propostas, da clausula 5.3 (indemnizagdio por resolugdo unilateral do contrato pelo
proprietario ~ art® 130° da p.i.) e da cldusula 10 (Foro — art® 143° da p.i.), remeteu a R. aos
autos copia de pegas processuais de ac¢des por si instauradas, duas em 2008 (em Vila Nova
de Gaia e Setiibal), e uma em 2010 (no Funchal), de cujos articulados de resposta da ora R.
(entdo A.) 2 matéria de excepgfio invocada pelas respectivas RR., resulta a expressa admisséo
pela ora R. (entdio A.) de que as clausulas utilizadas nesses contratos sdo clausulas gerais
sujeitas ao regime especifico das cldusulas contratuais gerais, nos termos do Decreto-Lei n°
446/85, de 25 de Outubro, alterado pelo Decreto-Lei n° 220/95, de 31 de Agosto, e que
cumpriu todos os requisitos impostos por tais disposigdes normativas, na celebragfio dos
respectivos, nunca pondo em causa a natureza de tais clausulas gerais.

- No documento de fls. 181 a 193 — Proc. n® 10631/08.5TBVNG (Tribunal Judicial de Vila
Nova de Gaia) na resposta 4 invocada excepgdo, pelo ai R., de “invalidade das condi¢des
gerais” ao abrigo dos referidos diplomas legais das clausulas gerais, defende-se a entiio A.
(aqui R.) alegando (e passaremos a citar): ter comunicado o teor das clausulas contratuais
gerais ao Réu (art® 19°); té-lo feito de forma adequada de forma a proporcionar ao Réu um
conhecimento completo e efectivo do respectivo clausulado (art® 20°); encontrar-se a
assinatura do Réu aposta no contrato apds o conteado das condigdes gerais (art® 21°): o Réu
teve atempado conhecimento do seu contetdo ¢ teve tempo para o analisar (art®s 22° a 26°);
serem as clausulas constantes das condi¢des gerais antecedidas por um titule identificativo do
seu conteudo, identificando claramente que o texto que se segue respeita as condi¢des gerais
do contrato, precedidas de um titulo escrito a “bold” ¢ em maitsculas “CONDICOES
GERAIS” (art®s 27°, 28° e 29°); possibilitando assim ao Réu a percepcdo da sua existéncia e
abrindo o caminho para delas tomar conhecimento, completo e efectivo, usando da comum
diligéncia, tendo em conta o expresso no art® 5°, n° 2 (dlmeno de Sa in Cldusulas Contratuais
Gerais e Directiva sobre Cldusulas Abusivas) (art® 30°); ndo vinga igualmente a alegagdo do

Réu de que apenas foi informado genericamente (...) (art® 31°), é que na 4nsia de se furtar ao
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cumprimento das suas obrigagdes ndo alega o Réu em momento algum ter pedido qualquer
tipo de esclarecimento ou informagdo & A. com referéncia as condi¢Bes gerais, nomeadamente
aquelas cldusulas concretas” (art® 32°); se é certo que nos termos do art® 6° do Decreto-Lei n°®
446/85, de 25 de Outubro (alterado pelos Decretos-Lei n° 220/95, de 31.08 e 249/99, de
7.07) impendia sobre a ora A., enquanto utilizadora das condigdes gerais, o Onus de
comunicagdo e informagéo (art” 35°), certo é também que o dever de informagio a que alude o
art® 6° n° 2 do D.L. n® 446/85, pressupSe uma iniciativa do aderente, in casy do Réu, nesse
sentido — cf. Acérddo do STJ de 19.01.2006 in www.stj.pt (art® 36°); sendo que ao assinar o
contrato eventualmente sem ler o seu conteido, foi 0 Réu quem ndo agiu com a diligéncia
exigivel ao contraente médio, porquanto se terd limitado a assinar o contrato (art® 43°); atento
0 exposto, necessario sera pois concluir pela ndo violagdo de qualquer dos preceitos do
Decreto-Lei n® 446, de 25 de Outubro (alterado pelos Decretos-Lei n®s 220/95, de 31.08 e
249/99, de 7.07) (art® 47°), e, consequentemente pela validade das clausulas gerais anexas ao
contrato sub judice. (art® 48°).

- Relativamente ao teor da resposta da entdo A. (aqui R.) as excep¢io de “nulidade das
cldusulas dos contratos invocados pela A.” e i “invalidade das condi¢bes gerais”, dada no
Ambito do Proc. n° 15/10.0TCFUN (Tribunal da Comarca do Funchal — fls. 204 a 223),
dispensamo-nos, por economia de espago, de referir o ai alegado e que reproduz, quase
inteiramente, o ja referido quando ao processo anterior, remetendo para os arts 44° a 68° da
resposta deduzida pela aqui R..

- Também no que respeita a resposta da aqui R. (entfio A) a matéria de excepgdo de “nulidade
dos contratos”, no Proc. n® 6122/08.2TBSTB (Tribunal Judicial de Setiibal — fls. 240 a 260),
ainda que adoptando um tipo de articulado diverso dos anteriores, a ora R. assume o mesmo
posicionamento quanto a sua defesa no &mbito do quadro legal especifico das cldusulas
contratuais gerais (cfr. art’s 65° a 99°), concluindo: “razdo porque, necessirio serd concluir
pela ndo violagdo de qualquer dos preceitos do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro
(alterado pelos Decretos-Lei n° 220/95, de 31.08 e 249/99, de 7.07), e, consequentemente

pela validade das clausulas gerais anexas ao contrato sub judice”. (art°s 98° e 99°).
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A este respeito, permitimo-nos assinalar apenas uma alteragfio relativamente aos contratos
agora remetidos aos autos e aqueles que terdo servido de fundamento as acgdes referidas
proposta pela ora R., alteragio cuja finalidade e interesse ndo se entendem:

E que nestes formuldrios de contratos a R. omitiu o que entdo invocou como “um_titulo
identificativo claro” de que o texto que se segue respeita as condices gerais do contrato,
precedidas de um titulo escrito a “bold” e em maitisculas “CONDICOES GERAIS” (art®s 27°,

28° ¢ 29°%); “possibilitando assim ao Réu a percepcio da sua existéncia e abrindo o caminho

para delas tomar conhecimento, completo e efectivo, usando da comum diligéncia, tendc em

conta o expresso no art® 5°, n® 2%,

De tal identificacdo claramente visivel restou apenas a referéncia no(s) meodelo(s) de contrato
ora em aprego, a discreta mengdo na 1° folha: “(...) fica celebrado o presente contrato (... J
nas condicdes gerais transcritas no verso, que fazem parte integrante do presente contrato,
(...)". (O *“bold” é nosso).

Registe-se ainda, e para concluir, que a R., na resposta por si dada, em 21/09/2011, a
comunicagdo da Direcgdo Geral do Consumidor, datada de 19/11/2010, em momento algum
pde em causa que o clausulado objecto dos reparos e sugestdes de alteragdio entdo feitos
tivesse a natureza de cldusulas contratuais gerais, designadamente em momento algum refere
que tal clausulado fosse um mero instrumento ou proposta de trabalho que pudesse ser
alterado, em qualquer ou em todas das suas cldusulas, com base em propostas alternativas dos

seus destinatarios.

V)

Provados que estdo os factos, importa aplicar o direito.

Foi a presente acgdo instaurada pelo Ministério Pablico, contra a R., ao abrigo do disposto nos
art®s 25° e seguintes do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro, na redacgdo introduzida
pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de Agosto, e art® 13° n° 1, alinea c¢), da Lei de Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n® 24/96, de 31 de Julho.

Nos termos das referidas normas legais, o direito de propor acgdo inibitéria destina-se a

prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direitos do consumidor, legalmente
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protegidos, entre as quais a previsfo de praticas que se traduzam no uso de clausulas gerais
proibidas.

A procedéncia, parcial ou total, da presente depende da verificagZo de duas situagdes:

1°) que estejamos perante clausulas gerais, nos termos definidos no art® 1° do Decreto-Lei n®
446/85, de 25 de Outubro, na redacgiio introduzida pelo Decreto-Lei n° 220/95, de 31 de
Agosto;

2°) que essas clausulas devam ser consideradas nulas e, consequentemente vedado o seu uso a
quem as predispde, no caso a R., por serem absolutamente proibidas ou relativamente
proibidas, nos termos em que tal proibicfo € configurada pelo citado diploma legal.

Vejamos:

1°) Qualificacio, ou nfo, do clausulado pré-elaborado pela R. e pré-impresso no verso do
contrato-tipo em causa nestes autos, como cliusulas contratuais gerais.

Contestando os pressupostos da acg#io inibitéria intentada pelo Ministério Publico, alegou a R.
que o clausulado por si pré-elaborado e apresentado aos seus potenciais clientes ndio tem a
natureza de cldusulas contratuais gerais, ndo se encontrando, por isso, abrangido pela
legislagdo especifica que regula tais clausulas.

Defende a R. que “sendo embora verdade que a R. utiliza e apresenta aos seus clientes ou
potenciais clientes um clausulado pré-elaborado por si, é também uma realidade que admite
alteragdes sempre que as mesmas sejam por estes apresentadas” (art® 46° da contestagdo),
“com efeito, ndo raras vezes sdo efectuadas adendas aos contratos, bem assim como
alteracdes do clausulado pré-elaborado, ndo estando os clientes vinculados a aceitar o
respectivo contendo.” (art® 47° da contestago).

Conclui, a R., na sequéncia do alegado nos transcritos art’s. 46° e 47°, que o contrato em
causa ndo € um contrato de adesdo.

Por se considerar poder conter o alegado pela R. factualidade relevante para a decisdo, desde
logo quanto a qualificagfio juridica a operar das cldusulas em causa, e a fim de permitir & R.,
por via documental e testemunhal, no caso de vir a ser feita prova concreta demonstrativa do
por si alegado e, designadamente, como se escreveu no acdrdio do Venerando Tribunal da

Relagéo de Lisboa que determinou as diligéncias de prova, que a R., ao utilizar o clausulado
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por si pré-elaborado, sempre admite alteragdes ao mesmo, quando apresentadas pelos seus
clientes ou potenciais clientes, com frequentes adendas ou altera¢bes aquele clausulado, tal
correspondendo a “uma prdtica sua existente e reiterada”, “ndo usando o clausulado em
causa de forma rigida, antes permitindo a sua negociagdo (no seu lodo) aos respectivos
destinaldrios (casos estes assim o pretendam), designadamente através da jungdo dos
contratos que tenham resultado de efectiva negociacdo daquele clausulado, com alteracdes
ou aditamentos ao mesmo, em maior ou menor substdncia contratual, que poderdo,
realmente, ajudar a perceber se existe, ou ndo, uma finalidade e uma prdtica de uso rigido,
tendo subjacente uma intencdio nesse sentido, nos moldes comuns das cldusulas contratuais
gerais”, e “por forma a obter-se uma visdo global quamto & intencionalidade/
motivagdo/destinagdo do predisponente utilizador”, foi anulada a decisdo proferida por este
Tribunal e elaborada Base Instrutdria, tendo os presentes autos prosseguido com a produgdo
de prova.

Apreciando:

O instituto das cldusulas contratuais gerais encontra-se regulado pelo Decreto-Lei n® 446/85,
de 25 de Outubro, com as alteragSes introduzidas pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31 de
Janeiro e pelo Decreto-Lei n® 249/99, de 7 de Julho.

Dispde o art® 1° (sob a epigrafe “Clausulas contratuais gerais™”) do referido diploma legal:

I — As cldusulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual, que
proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou
dceitar, regem-se pelo presente diploma.

2 — O presente diploma aplica-se igualmente as clausulas inseridas em contratos
individualizados, mas cujo contetido previamente elaborado o destinatdrio ndo pode
influenciar.

3 — O 6nus da prova de que uma clausula contratual resultou de negociacdo prévia entre as
partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteiido.

E o art® 2° (sob a epigrafe “Forma, extensdo, contetido e autoria™) estipula que:

“O artigo anterior abrange, salvo disposicdo em contrdrio, todas as cléusulas contratuais

gerais, independentemente da forma da sua comunicacdo ao publico, da extensdo que
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assumam ou que venham a apresentar nos contratos a que se destinem, do conteudo que as
informe ou de terem sido elaboradas pelo proponente, pelo destinatdrio ou por terceiro”.

E no art® 7° (sob a epigrafe “Clausulas prevalentes™) consigna-se que:

“As cldusulas especificamente acovdadas prevalecem sobre quaisquer cldusulas contratuais
gerais, mesmo quando constantes de formuldrios assinados pelas partes”.

Das normas legais citadas resulta que:

1) Sdo elementos essenciais caracterizadores das clausulas subordinadas ao regime legal

especifico das clausulas contratuais gerais:

- Serem elaboradas sem prévia negociagdo individual entre as partes que as subscrevem;

- Terem destinatarios indeterminados;

- Proponentes e destinatarios limitarem-se a subscrevé-las ou aceita-las, na forma em que se
apresentam.

2) E ainda aplicavel o regime das cldusulas contratuais gerais as cldausulas inseridas em
contratos individualizados, mas cujo contetido previamente elaborado o destinatario ndo pode
influenciar.

3) O facto de terem sido assinados pelas partes contratos com base em formularios que
contém clausulas contratuais gerais, ndo obsta a que sejam especificamente acordadas
clausulas que prevalecem sobre quaisquer clausulas contratuais gerais constantes dos
formularios assinados.

Quanto as motivagdes que determinaram um instituto legislativo especifico para as clausulas
contratuais gerais, escreveu-se no predmbulo do Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro:

“As clausulas contratuais gerais surgem como um_instituto a sombra da liberdade contratual.

Numa perspectiva juridica, ninguém € obrigado a aderir a esquemas negociais de antemdo

fixados para uma séria indefinida de relacdes concretas. E, fazendo-o, exerce uma autonomia

que o direifo reconhece e tutela”.

“A realidade pode, todavia, ser diversa. Motivos de celeridade ¢ precisdo, (...), aliados a

mera impossibilidade, por parte dos destinatdrios de um conhecimento rigoroso de todas as

implicacdes dos textos a que adiram, ou as hipdteses alternativas que tal adesdo comporte,
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fornam vidveis situacdes abusivas e inconvenientes. O problema da correccdo das cléusulas

contratuais gerais adquiriu, pois, uma flagrante preméncia’”.

“Em ultima andlise, as padronizacdes negociais favorecem o dinamismo do trdfico juridico,

conduzindo a uma racionalizacdo ou normalizacdo e a uma eficdcia benéficas aos préprios

consumidores ",

“0 Cddigo Civil vigente consagra em miltiplas disposigées o principio da boa fé"

“(...) o problema das cléusulas contratuais gerais oferece aspectos peculiares. De tal
maneira que sem normas expressas dificilmente se consegue uma sua fiscalizacdo judicial
eficaz. Logo, a criagdo de instrumentos legislativos apropriados & matéria reconduz-nos o
observdncia dos imperativos constitucionais de combate aos abusos do poder econémico e de
defesa do consumidor”,

Das referidas citagdes, se extrai que:

1) As clausulas contratuais gerais sdo um produto do principio geral da liberdade contratual.
2) As padronizagBes negociais, em si, sio um meio instrumental util, facilitador e gerador de
eficdcia nas relagbes contratuais e benéficas s partes, incluindo aos proprios consumidores.
2) Em principio (e em abstracto) quem adere a esquemas negociais pré-definidos para varios
destinatérios, estd a exercer a sua autonomia e liberdade e o seu direito de aderir ou nio, isto
€, de contratar.

3) Também, em principio, quem predispde condigdes contratuais, ou negoceia com base em
condigdes negociadas ou pré-definidas, é suposto que o faga com boa fé.

4) Contudo, a realidade é também constituida por dificuldades, desvios e situagdes abusivas e
inconvenientes que se ndo podem ignorar.

5) Dai que a criagdo e efectivo funcionamento de mecanismos que visem garantir a correcgio
e clareza da norma (sobremaneira a que € elaborada no ambito da liberdade contratual das
partes} e a sua fiscalizagfo judicial eficaz sejam um imperativo para salvaguardar todas as
demais vantagens do exercicio da liberdade contratual e que as vulnerabilidades resultantes
das limitagSes de conhecimento e os possiveis desvios e situagdes abusivas e inconvenientes

podem ameacar e comprometer.
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Posto isto, passemos a aplicagdio das normas e principios referidos, a caracterizagiio ou
qualifica¢o do clausulado em causa, pré-elaborado e apresentado pela R. aos seus potenciais

clientes.

Niéo questiona a R. que se trata de um clausulado por si pré-elaborado, sem negociagdo entre
as partes que o subscrevem e que tem destinatérios diversos. Isto é, que tem duas das
caracteristicas das cldusulas contratuais gerais: pré-formulagio (sem qualquer negociagdo) e

de generalidade.

O que a R. nega € que tal clausulado se destine a ser simplesmente aceite por aqueles a quem
¢ apresentado, sem possibilidade de negociagdo - o que designa por “rigidez” ou
“imutabilidade” — porque, como alega, nfio sé tem uma atitude de principio de estar aberta a
qualquer negociagio e alteragdes desse clausulado, que os seus destinatarios pretendam, como
a sua pratica reiterada, demonstra que na celebragiio dos contratos com tal clausulado pré-
elaborado, admite alteracdes sempre que as mesmas sejam por estes apresentada e néio raras
vezes sdo efectuadas miltiplas adendas ou alteragdes do clausulado pré-elaborado, ndo
estando os clientes vinculados a aceitar o respectivo contetido.

Vejamos:

1) Comegaremos por destacar as posi¢Ses contraditérias da R., que ficaram documentadas na
fundamentagdo da matéria de facto, que, nas acgBes por si propostas contra clientes defende
intransigentemente, ¢ sem qualquer questionamento, a natureza dessas cldusulas como
clausulas contratuais gerais, submetidas ao regime legal das clausulas contratuais gerais, cujas
determinagGes diz ter cumprido inteiramente, e, nos presentes autos, defende que tal regime
ndo ¢ aplicavel, por ndo se tratar de clausulas contratuais gerais.

Se a invocagfio da prética da R. se deve recorrer para, em conjugagio com a substincia das
proprias clausulas, se perceber qual o entendimento e a qualificagio que a R. tem de tais
clausulas e aferir da sua intencionalidade ao predispd-las e do nivel de sujei¢do/imposi¢do aos
destinatarios do clausulado predisposto, nos termos em que lhes é apresentado, entdo a defesa

da R. apresentada nas pegas processuais que remeteu aos autos é prova clara de como a R., na
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pratica e em situa¢des de contencioso surgidas no dmbito de tais contratos, ndo tem qualquer
duvida sobre tratar-se de clausulas contratuais gerais, tal como sdo caracterizadas no art® 1° do
Decreto-Lei n® 446/82, de 25 de Outubro, com as respectivas alteragdes.

Existe, assim, inteira consondncia, entre a substincia e forma das referidas clausulas e o
entendimento que a R. faz das mesmas, quando se trata de contrapor a sua defesa, o seu
entendimento ao entendimento e interesses dos clientes, tendo em conta os documentos por si
remetidos aos autos, correspondentes aos articulados de acgBes, alegadamente com base em
contratos de clausulade idéntico ao dos autos.

2) Quanto a prova efectuada (documental e testenunhal), tal como ficou expresso na
fundamentagio da matéria de facto da Base Instrutéria, tal prova, se virtualidade tem, é de
demonstrar exactamente o contririo do que a R. pretendia provar: nem os exemplos
apresentados provam uma prética reiterada e uniforme da R. de que admite miltiplas
alteragGes a todo o clausulado pré-elaborado; nem sequer provam que existam muitos pedidos
dos clientes de alteragdes a essas cldusulas, como alegado e afirmado, apenas
conclusivamente, pelas testemunhas.

Alias, a R. confunde condi¢des especificas negociadas, caso a caso, com clausulas gerais com
redacgiio pré-elaborada e utilizada de forma generalizada e estavel; a R. confunde
disponibilidade sua para negociar clausulas que sdo por si pré-elaboradas e que apresenta a
quem ndo tem ou ndo tem capacidade negocial ou conhecimentos para discutir tais clausulas
{como € admitido pelas testemunhas, todas com cargos na Sociedade R.), com disponibilidade
para aceitar condigGes que outros lhe impdem noutros quadros contratuais inteiramente
distintos; a R. confunde casos pontuais e residuais de que ndo se conhecem as motivagdes e os
critérios, com a alegada expressio de uma atitude sistematica para negociar/alterar clausulas
de que ndo apresenta um s6 exemplo de terem alguma vez sido alteradas, apesar de alegar
terem sido objecto de “intmeras” propostas de alteragdo nos “mithares” (como referido pelas
testemunhas) de contratos celebrados com base no formuldrio em causa; a R. nio provou que
tenha negociado e levado & concretizagdo de muitas novas cldusulas de alteracdo as
clausulas existentes em muitas situagdes, como foi alegado em suporte duma alegada pratica

reiterada de abertura a alteragdes do que seria apenas um referencial para a negociagio,
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“referencial” de que apenas resultou demonstrada a estabilidade e generalidade da sua
utilizagéio e aplicagdo, para além da j4 referida defesa pela prépria R. da sua natureza de
clausulas contratuais gerais em relagio as quais a R. apenas admite que tem a obrigacfio de as
comunicar “com a antecedéncia necessaria”, “na integra”, de “forma a que se torne possivel o
seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum diligéncia”, imputando
aqueles a quem sdo propostas o correspondente dever de as lerem e pedirem esclarecimentos,

se tiverem alguma divida

A prova de que o referido clausulado ¢ “rigido” (no sentido de estavel e aplicado para todos
aqueles que n#o tenham condigdes para impor solugdes alternativas ou que nio tenham

especial interesse em negociar a insergdo/aditamento de outras condigdes contratuais do seu

interesse) na sua prépria formulago, e que tal estabilidade corresponde 2 intencionalidade ¢

aos interesses que a R.. que o pré-dispSe. pretende salvaguardar com o mesmo, resulta

demonstrada: quer do préprio facto de a R. o justificar e defender, nos termos em que o faz na
sua contestagdo sobre cada uma das clausulas cuja declaragdo de nulidade ¢ reclamada; quer
da resisténcia que a R. manifestou a adoptar algumas das formulagdes de alteragdo de
redacgdo que the foram feitas pela Direcgdo Geral do Consumidor; quer ainda do facto de,
apesar das alegadas (e n3o provadas) “imimeras” propostas de alteragdo sobre “as mais
diversas cldusulas” desse clausulado, a R. preferir manter o recurso a “aditamentos”
ocasionais, em vez de fazer traduzir tal alegada frequéncia de propostas dos destinatirios na
redacgfio do proprio texto do clausulado — o que seria mais conforme com o objectivo do
proprio instituto das cldusulas gerais, de serem instrumentos “facilitadores” e “geradores de
eficdcia” (ndo controversos) na massificagio contratual (fazendo a R., como fara, segundo as
testemunhas, contratos com recursos a estes formularios aos milhares).

A liberdade contratual do destinatdrio nao fica comprometida, como a R. pretende fazer crer
nas suas alegaces de defesa, pelo facto de existirem cldusulas contratuais gerais que lhe sdo
propostas e a que so possa aderir ou nfio, em bloco. Nem, consequentemente, nfo € essa
“rigidez” (estabilidade ou inalterabilidade, por principio) de determinado clausulado que € o

padréio para aferir da existéncia, ou nfo, de liberdade contratual.
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O que define a liberdade contratual é a aceitagiio informada. consciente e voluntaria das

condigSes de um contrato, seja ele exclusivamente constituido por cldusulas negociadas, por
clausulas pré-definidas ou por um misto de ambas. Dai que os art® 1°, n° 2, 5° 6° e 9° do
Decreto-Lei n° 446/85, na sua actual versfio, imponham procedimentos que visam assegurar
essa aceitagfio_informada, consciente e voluntiria, mesmo das clausulas que podem ser
propostas, sem terem de passar por negociagdo prévia com cada um dos destinatarios os
subscritores das mesmas.

E para as situagbes que a lei considere que nem voluntariamente deve ser permitido que
pessoas menos informadas ou esclarecidas a elas aderiam, existem outros mecanismos de
fiscalizagio e de proteccdo contra tais riscos, como é o da fiscalizagio abstracta da

conformidade da norma.

Considera ainda este Tribunal que a R., ao invocar a possibilidade de (casualmente) serem

negociados entre as partes aditamentos com conteGdo contratual diverso (ou até substitutivo)

do que se encontra pré-definido nas cldusulas gerais (assim por si também definidas), como

facto demonstrativo de que tal possibilidade destr6i a natureza de cliusulas gerais que

resultaria da estrutura, conteido e forma das mesmas, estd a alterar e a inverter,
indevidamente, a obriga¢dc do 6nus da prova que se encontra consagrado no n® 2 do art® 1° do
Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, na redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n°
220/95, de 31 de Janeiro, onde se estipula que: “O dnus da prova de que uma clausula
contratual resultou de negociacdo prévia entre as partes recai sobre quem pretenda
prevalecer-se do seu contendo.”

Isto €, face ao recurso pela R. a cldusulas contratuais gerais por si pé-elaboradas e integradas
em determinado contratos-tipo, a possibilidade que a R. tem é de, em cada caso/contrato
concreto em que fez uso de tais formuldrios, demonstrar que, nesse caso, tal ou tais
cldusula(s) foram objecto de negociagdo prévia, ¢ nio o contrrio: pretender anular
globalmente a caracterizagfio que resulta da propria concepciio e natureza de tais cldusulas
como cldusulas gerais, com o facto de poderem ou mesmo serem, em situagdes concretas,

negociadas alteragdes as mesmas.
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Ora, pelo facto de, no ambito da liberdade negocial e no espirito e com os objectivos
atendiveis e louvaveis expressos no predmbulo do D.L. 446/85, de 25/10, serem elaborados
contratos que incluem clausulas gerais pré-elaboradas sem negociagdo e aceites por
destinatarios diversos, tal ndo suspende a possibilidade de, no mesmo contrato e no exercicio
da mesma liberdade negocial, poderem as partes, em cada caso concreto em que essas
clausulas sdo utilizadas, negociarem situacdes especificas do seu interesse, incluindo
condigdes que alterem (ou anulem), pontualmente, alguma das condi¢des pré-dispostas para a
generalidade, sem que isso anule as caracteristicas do clausulado geral que se mantém para
todos aqueles destinatirios que ndo suscitem alteragdes ao pré-disposto (por ndo terem
conhecimentos para as entender ou por qualquer outro motivo).

O efeito de tais alteragbes negociadas nunca serd o de anular globalmente {ou sequer nos
casos concretos em que € utilizado) a natureza dum clausulado que, por si mesmo, se
configura como pré-estabelecido sem negociagéo, uniforme, estavel e geral (ainda que nunca
imutdvel, obviamente), mas tera unicamente o efeito que se encontra consignado no préprio
diploma das cldusulas gerais contratuais, no ja citado art® 7° (sob a epigrafe “Cldusulas
prevalentes™):

“As cldusulas especificamente acordadas prevalecem sobre quaisquer cléusulas contratuais
gerais, mesmo quando constantes de formuldrios assinados pelas partes”.

Dispde o art® 25° do DL. 446/85, na sua actual redacgfio, que “as cldusulas contratuais gerdqis,
elaboradas para utilizagdo futura, quando contrariem o disposto nos artigos 15°% 16° 18°

19° 21° e 22°, podem ser proibidas por decisdo judicial, independentemente da sua incluséo

gfectiva em contratos singulares” (sublinhado nosso). Isto ¢, a lei prevé que tais clausulas,
desde que elaboradas para poderem ser incluidas em contratos singulares, independentemente
de serem ou ndo efectivamente incluidas nesses contratos, é a sua conformidade com as
disposi¢Bes legais que as regulam susceptivel de ser judicialmente suscitada e apreciada, nos

termos legalmente previstos.

Entendemos que a prova (quer documental quer testemunhal) que a R. teve a oportunidade de

fazer sobre nédo reunirem as clausulas em causa nestes autos todos os requisitos de clausulas
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contratuais gerais, e, como tal, nio se encontrarem sujeitas ao regime legal especifico definido
para as cldusulas contratuais gerais, incluindo a possibilidade de instauragdo de acgdo
inibitéria do seu uso, nos termos do art® 25° do referido diploma legal, teve o mérito e a
virtualidade de tornar mais clara a falta de razdo da R. e demonstrar o contrario do que aR. se

propunha fazer com os meios de prova apresentados nestes autos.

Da matéria articulada pela R. infere-se invocar esta a sua pratica na interpretacio que faz das
clausulas postas em crise com a presente acgdo e, bem assim, as alterag®es ja introduzidas nas
" mesmas, ndo obstante o seu entendimento de que as clausulas alteradas ndo eram abusivas,
como garantia bastante de que jamais a R. atribui e retira da redacgéio de tais clusulas o
sentido que o A. the dd ou que o A. alega que The pode ser dado pela R.

Deste modo, convoca a R. o argumento subjectivo configurado pela intengfio da sua actuagio
€ da sua interpretagdo, como se tal fosse suficiente para sanar a imperfei¢do das normas e
afastar o risco de interpretagdes e utilizagdes abusivas, sem o necessdrio controlo dos
mecanismos legais, desde logo o controlo judicial.

Ora, nas motivagdes da legislagdo especifica em causa (Decreto-Lei n° 446/85), depois de se
sublinharem as virtualidades do recurso ao instituto das cldusulas contratuais gerais e de,
inclusive, se salientar o principio da boa fé como cimento essencial da boa utilizac&io do
mesmo, escreveu-se:

“(...) o problema das cldusulas contratuais gerais oferece aspectos peculiares, De tal
maneira que sem normas expressas dificilmente se consegue uma sua fiscalizagdo Judicial
eficaz. Logo, a criagdo de instrumentos legislativos apropriados & matéria reconduz-nos a
observdncia dos imperativos constitucionais de combate aos abusos do poder econdémico e de
defesa do consumidor”.

Isto €, as relagbes contratuais tém muito a ganhar (e nio podem prescindir) de
comportamentos ¢ atitudes dos contratantes que tenham como referéncia os principios da boa
fé e da confianga.

Mas o respeito de tais principios tera de ser avaliado pela concreta pratica e, num Estado de

Direito, por normas que enquadrem e regulem as relagdes entre as pessoas (individuais ou
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colectivas), que sejam do conhecimento dos seus destinatérios e que possam ser sindicadas
por aqueles a quem tal fungfio é cometida.

Ainda que a pritica da R. fosse inatacavel, porque insusceptivel de pOr em causa o sentido
interpretativo conforme a lei e principios de direito das cldusulas gerais por si pré-elaboradas
(e disso ndo fez a R. prova nos presentes autos), mesmo assim néo resultaria legitimada a
formulagdo equivoca de normas, susceptiveis de serem consideradas violadoras de principios
a que devem obedecer, ndo podendo a R. prevalecer-se da invocada correcta interpretagio

para néo alterar tais formulagdes.

Assim: importa concluir que as cldusulas pré-elaboradas pela R. que integram o modelo
de contrato em causa nestes autos, para serem propostas a destinatdrios diversos que a
elas queiram aderir, configuram clidusulas gerais subordinadas ao regime legal das
clausulas contratuais gerais definido pelo Decreto-Lei n°® 446/85, de 25 de Outubro, com
as alteracdes introduzidas pelo Decretos-Lei n° 220/95, de 31 de Janeiro, e n® 249/99, de 7
de Juiho.

E o que se decide.

2°) Implicac¢fio na decisdo a proferir do facto de os destinatarios e potenciais subscritores
deste modelo de contrato poderem ser “consumidores finais” on “empresdrios ou
equiparados”.

Alega a R. que, “os clientes que com ela celebram os contratos de manutengdo, nem sempre
sdo os “consumidores finais”, nos termos previstos no artigo 20° e ss. do DL 446/85, de
25/107, e que “imimeras vezes, os clientes da Ré {...) sdo empresdrios, pessoas colectivas ou
equiparadas (...)”, concluindo assim que, por tal motivo, “f...) relativamente a cldusulas que
sdo consideradas proibidas em contratos celebrados com consumidores finais, mas que ndo o
sdo quando incluidas em contratos celebrados com entidades colectivas, nos termos do
preceituado nos artigos 17° e 20° do do DL 446/85, de 25/10”, o que “implicard sempre a
absolvigdo parcial dos pedidos deduzidos pelo A.”(art° 51° a 55° da contestacéo).
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No exercicio do seu direito de resposta a matéria de excepgdo, ndo se pronunciou o A. (e
entendemos que bem), sobre as referidas questSes, certamente por as néio considerar matéria
nova e de excepgio a que devesse responder, uma vez que tais questdes, foram, desde logo,
suscitadas pelo A. ¢ devidamente caracterizadas na petigfio inicial, como a causa de pedir dos
presentes autos, tendo-se a R. limitado a contrapor a posigéio do A. a sua interpretagio do que
entende por “contrato de adesdo” e das implicagdes, quanto as consequéncias do facto de tais
cldusulas virem a ser consideradas proibidas, conforme se trate de clientes consumidores
finais ou entidades colectivas.

Niao obstante ndo concretizar a R. que critérios de diferenciacfio, num clausulado que néo €
diferenciador segundo os destinatarios, deverdo relevar para uma decisio diferenciada, tio
pouco tendo levado ao pedido final deduzido a matéria insita no art® 55° da sua contestagio,
donde consta que a referida circunstincia [a reduzida percentagem de “Proprietdrios” que sdo
clientes finais particulares ou meros condominios (art® 53°)] “implicard sempre a absolvicdo
parcial dos pedidos deduzidos pelo A.”, sempre se dird que:

Resulta dos articulados da presente acgio que o contrato-tipo em causa nestes autos § um dos
diversos modelos-tipo criados pela A. para situagdes diversas em que se propde celebrar
contratos de assisténcia com clientes ou potenciais clientes, distinguidas segundo o &mbito da
assisténcia a prestar e ndo segundo a especificidade dos destinatarios.

O contrato-tipo em causa nestes autos € apenas identificado por “CONTRATO DE
MANUTENCAO SIMPLES ELEVADOR(ES)”, sendo, indistintamente, destinado, nos
termos que do mesmo constam, a “proprietdrio, administrador do condominio ou possuidor
do prédio em que se encontra a instalacéo a conservar”.

Deste modo, ainda que pudesse ter qualquer relevéncia para a questio a decidir nos presentes
autos e nos termos peticionados pelo A., o facto de as clausulas em causa poderem ser
consideradas proibidas e, logo, nulas, ou nfio, conforme o referido modelo de contrato fosse
utilizado para “consumidores finais” ou para “empresdrios ou entidades equiparadas”, a
verdade € que tal distingio ndo poderia ser considerada na apreciagio do contrato-tipo em

causa, por ser o modelo em causa utilizado, indistintamente, para “pro rietario,
prop
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administrador do condominio ou possuidor do prédio em que se encontra a instalagdo a
conservar”,

Acresce que a acgfio inibitéria prevista no ja citado artigo 25°, destina-se 3s “cldusulas
contratuais gerais, elaboradas para utilizacdo futura, quando contrariem o disposto nos
artigos 15° 16° 18° 19° 21°e 22°”, podendo ser proibidos por decisdo Jjudicial, artigos que
contemplam matérias de contratos celebrados com “empresarios ou entidades equiparadas” e
“consumidores finais”, sendo que o A. distingue, em cada caso, qual a norma que considera
violada e com base na qual requer a respectiva declaragdo de nulidade.,

Nao tem, assim, sentido a pretensio da R. quanto a requerida “absolvicdo parcial do pedido™,
alias, como j4 referido, ndio considerada a final pela prépria R.

Face ao que precede, tem que improceder a requerida, e nfio concretizada, absolvigdo parcial
do pedido, com fundamento em que os possiveis clientes a quem a R. propée a celebragdo do
contrato em causa tanto podem ser consumidores finais como empresarios ou pessoas

colectivas ou equiparadas.

3°) Apreciaciio da invocada nulidade das cldusulas contratuais gerais em causa nos autos
¢ inibi¢éio da R. de as utilizar em contratos por si celebrados.

a) Quanto 3 cliusula 2.3 (“Atendimento de Avarias™), com a seguinte redacgio:

«4 TKE atenderd, todos os dias uteis dentro das horas do periodo normal de trabaiho,
quaisquer pedidos de intervengdo do Proprietdrio, ou do seu representante, motivados por
paralisacdo ou funcionamento deficiente do(s) elevador(es).».

Requer o A. a declara¢io de nulidade, com fundamento no disposto nos artigos 19.°, alinea
b), € 22.° n.° 1, alinea n), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que, ao ndo
ser concretizado um prazo razodvel (por exemplo, ndo superior a 24 horas) dentro do qual a
R¢ efectuara a intervencdo a pedido do proprietario ou do seu representante, tal & susceptivel
de configurar uma demora excessiva no atendimento ao cliente; e, por outro, ao nio indicar a
referida cldusula o concreto periodo normal de trabalho da Ré, tal omissio pode configurar a

fixagdo de hordrio de cumprimento da obrigaggio despropositado ou inconveniente.
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Contestou a R. o entendimento do A. sobre tal clausula, pugnando pela improcedéncia do
pedido de nulidade, alegando, no essencial:

- estar a R. a declarar, com a expressio “fodos os dias iteis dentro das horas do periodo
normal de trabalho”, que garante uma intervengdo imediata, todos os dias Gteis e em horario
comummente tido como “normal” — das 9h as 17h;

- estarem as obriga¢Ses da Fornecedora no 4mbito da vigéncia de um contrato de manutengio
simples previstas no Dec. Lei n° 320/2002, de 28/12 e sdo imperativas, prevendo-se,
expressamente, no Anexo II A) do citado diploma, concretamente na al. d) que “o tempo de
resposta a qualquer pedido de intervengéo por avaria do equipamento nio pode ser supetior a
vinte e quatro horas”, podendo a R. ser responsabilizada pelo “Proprietario”, com as
consequéncias legalmente previstas, caso ndo cumpra o ai imposto.

- estar 0 conceito de periodo normal de trabalho definido no artigo 198° do Cédigo do
Trabalho, como sendo “O tempo de trabalho que o trabalhador se obriga a prestar, medido em
numero de horas por dia ¢ por semana” e tem como limites maximos 8 horas por dia e 40
horas por semana, nos termos do preceituado no artigo 203° do mesmo diploma, pelo que o
homem médio interpretard esta previs#o contratual, no que respeita ao periodo normal de
trabalho, como sendo das Sh as 18h, de segunda a sexta-feira.

Apreciando:

Disp&e o art® 19° (cldusulas relativamente proibidas), incluido na Secgfio Il (Relagdes entre
empresdrios ou entidades equiparadas), do D.L. n® 446/85, na versdo do D.L. n°® 220/05, de 31
de Janeiro:

“Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as cldusulas
CORtratuais gerais qie.

b) Estabelecam a favor de quem as predisponha, prazos excessivos para o cumprimento, sem
mora, das obrigacdes assumidas.

E, no n° 1, alinea n) do art® 22° (clausulas relativamente proibidas), incluido na Seccdo 111
(Relagdes com os consumidores finais), do mesmo diploma legal, consigna-se que:

“Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as cldusulas

conrtraluais gerais que:
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n) Fixem locais, hordrios os modos de cumprimento despropositados ou inconvenientes”.

A clausula em causa apenas estabelece o periodo em que a R. se obriga a atender “quaisquer
pedidos” de intervengéio do cliente, “motivados por paralisagdo ou funcionamento deficiente
do(s) elevador(es)” — “todos os dias uteis dentro das horas do periodo normal de trabalho” —
nédo sendo concretizado (nesta ou em qualquer outra cldusula) qual o periodo razoavel em que
a R. cumprird a obrigagdo nem o que deve ser entendido, no caso concreto do funcionamento
da R., por “periodo normal de trabalho”.

Nio tem razdo a R. ao pretender que, com a expressiio “fodos os dias titeis dentro das horas
do periodo normal de trabalho”, esta a declarar que “garante umg intervencdo imediata,

todos os dias dteis e em hordrio comumente tido como “normal”.

Para além de a interpretagdo da R. ndio ser susceptivel de substituir o teor da formulaciio em
causa, se acaso o fosse, acrescentaria ambiguidade & mesma. Com efeito, ndo definindo
também a R. o que entende por “wma intervengdo imediata” e considerando a R. que o
conceito de pericdo normal de trabalho corresponde ao hordric comummente tido como
normal - das 9 as 17 horas” (estabelecendo uma nova confusdio entre realidades distintas de
“periodo normal de trabalho” e “hordrio comumente tido como “normal”), a verdade é que
garantir  “wma intervengdo imediata” € contraditério com garantir uma intervengfio em
“hordrio comumente tido como ‘“normal”, que tanto pode ser ao fim de 24 horas (por
exemplo se a intervengdo foi solicitada as 17 horas de um dia e s6 for prestada as 17 horas do
dia seguinte), com ao fim de varios dias (uma vez que o tnico limite concreto definido ¢ que
sera em “periodo normal de trabalho”, ou, na interpretacio da R., “em hordrio comumente
tido como “normal ",

Também néo justifica a redacgdo dada pela R. A referida cldusula, o facto de, como alega, o
tempo de resposta se encontrar definido em lei imperativa e 0 conceito de periodo normal de
trabalho definido no Cédigo do Trabalho, € que 0 homem médio interpretara esta previsio
contratual, no que respeita ao periodo normal de trabalho, como sendo das 9h as 18h, de
segunda a sexta-feira.

Na verdade as aludidas explicagbes e interpretagdes reforcam a falta de razdo e a nio

admissibilidade da redacgfio dada a referida clausula, demonstrando que nio é boa solucéo, de
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acordo com o principio da clareza e boa fé contratual, formular normas susceptiveis de
diversas interpretagdes.

Quanto a alegada ndo necessidade de concretizagdo da norma em causa, por se encontrar a
mesma definida na lei geral aplicavel, deveria a A., em coeréncia com a razdo invocada,
concluir pela desnecessidade da inclusdo da referida norma no contrato e néo por a incluir nos
termos em que o faz, propiciadores de interpretagdes equivocas e utilizagdes inconvenientes
para os aderentes,

No que concerne ao facto de o homem médio interpretar a previsdo contratual, no que respeita
ao periodo normal de trabalho, como sendo das 9h as 18h, bastara confrontar com o conceito
de periodo normal de trabalho que a R. indica ser o seu — das 9H as 17H — para se ficar em
davida sobre qual ¢, afinal, o periodo normal de trabalho concreto, a que a R. alude, tendo
como referéncia o que consta do Cédigo de Trabalho, inclusive tendo em conta a diversidade
de previsBes e conceitos utilizados pelo Cédigo de Trabalho na regulamentagdo do tempo de
trabalho, designadamente os conceitos de periodo de funcionamento ou de laboragio.

Acresce que, prevendo a A. cldusulas contratuais especificas em que admite garantir a
assisténcia 24 horas por dia e 365 dias por ano, tal s6 pode significar que tem a R. previstos
outros hordrios ou periodos de trabalho que cobrem as 24 horas do dia e com base nos quais
“normalmente” assegura os seus servigos de assisténcia a quem pretenda contrata-los nessa
modalidade.

Do que precede se imp&e concluir, a fortiori face as explicagdes da R., que, atento o quadro
negocial padronizado que o referido contrato-tipo visa regular, a redacgsio da clausula em
causa ndo garante a defesa dos interesses e necessidades dos clientes cujas necessidades visa
satisfazer, e permite que a R. cumpra a sua obrigagio de resposta num prazo excessivo, sem
que possa ser invocada mora no cumprimento, e em hordrios despropositados ou
inconvenientes para o cliente.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida clausula geral 2.3, é proibida,
por violacio das normas constantes do art® 19°, alinea b), e do art® 22°, n° 1, alinea n), do
D.L. n® 446/85, na versio do D.L. n° 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia,

nula.
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E o que se decide.

b) Quanto 4 cldusula 2.4 (“Responsabilidade Civil’), com a seguinte redacgao:

«4 TKE assume, nos termos da legislagdo em vigor, a Responsabilidade Civil por qualquer
acidente que ocorra causado pela deficiente manutengdo do(s) elevador(es) ou pelo
incumprimento das normas aplicdveis, e que lhe seja exclusivamente imputdvel. ».

Requer o A. a declaragio de nulidade, com fundamento no disposto no artigo 18°, alineas
a), b), ¢) e d), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, em virtude de tal cldusula:

- conter uma limitagdo da responsabilidade da Ré apenas nas ocorréncias que lhe sejam
exclusivamente imputiveis;

- implicar necessariamente a exclusdo da responsabilidade contratual da Ré em relacdo a
prejuizos causados a contraparte, ainda que conexos, por uma relagio de causalidade
adequada, com comportamentos activos ou omissivos da Ré ou dos respectivos trabalhadores
quando exista, em concurso, responsabilidade imputavel a outras pessoas;

- excluir a responsabilidade por danos causados a vida, a integridade fisica ¢ a saude das
pessoas, sempre que a responsabilidade nfo seja exclusivamente imputivel a3 Ré, embora
estando tais danos conexos, por uma relagdo de causalidade adequada, com a responsabilidade
da Ré¢, devida a compottamento negligente ou doloso da mesma ou dos seus trabalhadores;

- excluir, na mesma medida, a responsabilidade por danos extracontratuais, causados na esfera
da contraparte ou de terceiros;

- afastar, de forma andloga, a responsabilidade da Ré relativamente a prejuizos provocados em
consequéncia de avarias devidas a deficiéncias de manutengdo, decorrentes de mora,
incumprimento ou cumprimento defeituoso, por parte da Ré ou dos seus empregados, mesmo
em caso de dolo ou de culpa grave.

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por ndo configurar uma cliusula
proibida, alegando a R¢ que na referida cldusula assume a responsabilidade de acordo com o
principio da “causalidade adequada”.

Apreciando:
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Dispde o art® 18° (cldusulas absolutamente proibidas), nas suas alineas a), b), c), d), in¢cluido
na Secgdo Il (Relagbes entre empresdrios ou entidades equiparadas), do D.L. n° 446/85, na
versdo do D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro:

Sdo em absoluto proibidas, designadamente, as clausulas contratuagis gerais que:

@) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos causados
a vida, a integridade moral ou fisica ou a saide das pessoas;

b) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por danos
patrimoniais extracontratuais, causados na esfera da contraparte ou de terceiros,

¢) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo
cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa
grave;

d) Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por actos de
representantes ou auxiliares, em caso de dolo ou de culpa grave.

A R. limita-se a contrapor as razdes apresentadas pelo A. quanto a ser a redacgio de tal
clausula desresponsabilizante para a R. perante situagdes em que a responsabilidade lhe
poderd ser assacada (no todo ou em parte), alegando, abstractamente, que “assume a

responsabilidade de acordo com o principio da causalidade adequada”.

Contudo a R. ndo deixou de, em defesa por excep¢do em que invocou “falta de interesse em
agir” do A, ter alegado que tinha ja procedido 3 eliminagiio da expressio “gue lhe seja
exclusivamente imputdvel” (ainda que referindo ter procedido a esta e outras rectificagdes,
apenas por ter decidido clarificar o teor daquela cldusula e nio por admitir que tal formulagéo
violasse as normas legais invocadas pelo A. no seu pedido).

Ao limitar na cldusula ora em causa a sua responsabilidade civil, “por qualquer acidente que
ocorra causado pela deficiente manutengéo do(s) elevador(es) ou pelo incumprimento das

normas aplicaveis”, e gue lhe seja exclusivamente imputdvel,” esta a R., objectivamente, a

pretender excluir a sua responsabilidade por situagdes que, nfio lhe sendo exclusivamente
imputdveis, possa ser co-responsivel nas mesmas, violando, assim, claramente o que se
predispSe nas referidas alineas a), b), ¢) e d) do citado art® 18° {clausulas absolutamente

proibidas).
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Face ao que precede, tem de se considerar que a referida cliusula geral 2.4, é proibida,
por violagio das normas constantes do art® 18°, alineas a), b), ¢) e d), do D.L. n° 446/85,
na versio do D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

E o que se decide.

¢) Quanto a clausula 3.1.6 (“Exclusdes”), com a seguinte redacgdo:

«3.1. Excluem-se do presente contralo:

3.1.6. Qualquer perda, dano, prejuizo ou demora ocorridos quando se verifiquem situacées
de greve, lock-out, incéndio, falha geral de energia, explosdo, roubo, inundacdo, guerra,
motins, danos intencionados, ou de qualquer outro motivo de for¢a maior e contingéncia que
escape ao seu controlo,”.

Requer o A. a declaragfio de nulidade da referida cldusula, com fundamento no disposto no
artigo 18° alineas a), b) e ¢) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que,
“embora de redacgdo confusa”, do facto de se encontrar no singular o elemento verbal da
expressdo “escape ao seu controlo”, implica reportar-se a referida expressio “escape ao seu
controlo”, exclusivamente ao elemento nominal “contingéncia”, sendo alheia as restantes
situagSes referidas nesta, resultando de tal formulagio:

- a exclusdo da responsabilidade da Ré relativamente a prejuizos decorrentes de vérias das
ocorréncias nela previstas, mesmo que imputdveis 4 Ré ou aos respectivos empregados, a
titulo de negligéncia, negligéncia grave ou de dolo (designadamente por motivo de greve,
lock-out, incéndio, falha de energia, exploséo, roubo, inundagio e danos intencionais);

- a exclusdo, de modo directo, da responsabilidade por danos causados a vida, a integridade
moral ou fisica ou 4 saide das pessoas, relativamente as ocorréncias ali previstas devidas a
culpa ou dolo da Ré ou dos seus empregados;

- a exclusfio, de modo directo, da responsabilidade por danos patrimoniais extracontratuais,
causados na esfera da contraparte ou de terceiros por tais ocorréncias, quando devidas a culpa
ou dolo da Ré€ ou dos respectivos empregados;

- a exclusdo, de modo directo, da responsabilidade por ndio cumprimento definitivo, mora ou

cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa grave da Ré ou dos seus empregados.
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Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por “carecer, em absoluto, de
Jundamento a interpretacdo desenvolvida pelo A.7, considerando que:

- a0 inserir na cldusula a expressdo “ou qualquer outro motivo de for¢a maior” esté a Ré,
claramente, a incluir apenas na cléusula situacdes de “for¢a maior”, ou seja, situagBes de
caracter excepcional que a impecam de assegurar o cumprimento das suas obrigagdes;

- S€r a expressdo “que escapem ao seu conirolo” um “pleonasmo” da expressio “motivo de
Jorca maior”’;

- ser o sentido da cldusula o de excluir a responsabilidade da Fornecedora perante a ocorréncia
de situagdes anormais, que escapem ao seu controlo, no sentido em que surgem por ac¢do de
terceiros;

- encontrarem-se as obrigagdes da Fornecedora no dmbito da vigéncia de um contrato de
manutengdo simples previstas no Dec. Lei n°® 320/2002, de 28.12 e serem imperativas, pelo
que a violagdo de tais obrigagbes por parte da Fornecedora tem as legais consequéncias,
igualmente previstas na lei e designadamente no citado diploma.

Apreciando:

Fundamenta o A. o seu pedido, em ser a redaccio da clausula em anélise de redacgédo confusa
e alegando que o facto de a forma verbal utilizada (“escape”) se encontrar no singular e na
sequéncia da expressdo “danos devidos a contingéncia que escape ao seu controlo”, implica
reportar-se a referida expressdo “escape ao seu comtrolo”, exclusivamente ao elemento
nominal “contingéncia’, sendo alheia as restantes situagdes referidas nesta clausula, o que
implica a exclusdio da responsabilidade da Ré relativamente a prejuizos decorrentes de varias
das ocorréncias nela previstas, mesmo que imputiveis 2 Ré ou aos respectivos empregados, a
titulo de negligéncia, negligénecia grave ou de dolo (designadamente por motivo de greve,
lock-out, incéndio, falha de energia, exploséo, roubo, inundag&io e danos intencionais).
Contrapds a R., para além do mais, ser o sentido da clausula o de excluir a sua
responsabilidade perante a ocorréncia de situages anormais, que escapem ao seu controlo, no
sentido em que surgem por ac¢do de terceiros.

Vejamos:
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A referida clausula de exclusdo de responsabilidade da R. enuncia um conjunto especifico de
situagdes extraordindrias ou excepcionais (greve, lock-out, incéndio, falha geral de energia,
explosdo, roubo, inundagdo, guerra, motins, danos intencionados), e alarga tal enumeracio a
outras que define do seguinte modo genérico: “ou de qualquer outro motive de forca maior e
contingéncia que escape ao seu controlo”.

Da formulag8o em causa resulta que:

- A expressdo “ou de qualquer outro motivo de forca maior e contingéncia” engloba na
mesma caracterizagfo as situagdes precedentemente e especificamente enunciadas, uma vez
que todas elas configuram “motivo de for¢a maior e contingéncia’;

- A expressdio “que escape ao seu controlo” ndo pode ser entendida como reportando-se
apenas, como pretende ler o A., 4 palavra “contingéncia’(possibilidade imprevisivel,
eventualidade, incerta, fortuita — Dic. da Lingua Portuguesa), uma vez que o pardgrafo em
que se insere com enumeracdo de vdrias situagSes € um s6, tendo a proposigio “ou”
precisamente a fungdo de estabelecer a ligago entre todos os elementos da frase, ndo apenas
quanto a caracterizagdo comum na categoria de acontecimentos tidos por “motivo de forca
maior e contingéncia”, mas também quanto a circunstincia de se tratar de factos que
“escapem aoc controlo” da R,

N#o nos parece relevante na clarificagio da frase, no seu conjunto, que a forma verbal
“escape” esteja no singular, pretendendo-se que tal significaria ndo se reportar as demais
situagBes referidas, para além da “contingéncia”.

Entendemos mesmo que a forma verbal “escape™ concorda com a expressio “ou qualquer
outro motive” (que engloba todos os que sejam “de forga maior e contingéncia”, tal como os
exemplos referidos anteriormente).

Contudo, nfio obstante a andlise morfolégica desta clausula nos leve a conclusdo diferente da
do A., entendemos igualmente que tal cldusula €, sim, de redacgdo confusa, por utilizar termos
abstractos e demasiado abrangentes que tanto podem abranger motivos de for¢a maior como
ndo, como a utilizacdo de “danos intencionados”, que, se s3o intencionados (ou seja, feitos

com inteng¢80), por natureza nio sido de forga maior, mas exactamente o seu contrario, diga-se,
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voluntdrios, o que invalida que a dita cldusula se reporte exclusivamente a ocorréncia de forca
maior ou néo controlaveis, como defende a R,

Também a utilizagdo da expressdo “contingéncias”, atento o seu significado, & tio abrangente
que deixa em aberto todas as possiveis ocorréncias que escapem ao controle da R., mas as
quais possam ter dado causa a R. ou os seus empregados a titulo de negligéncia ou mesmo de
dolo.

Ou seja, ndo resulta da cldusula em apreciagio, que exclua da responsabilidade contratual da
R. exclusivamente as perdas, danos, prejuizos ou demora ocorridos por motivo de forca maior
e/ou nfio controldveis, mercé da previsdio que essa responsabilidade também fica excluida por
“danos intencionados™ e/ou qualquer outra contingéncia, como decorre da interpretagfo literal
da cldusula, atendendo a que ¢ a redacgdo da cldusula que inclui a ocorréncia de “danos
intencionados” e distingue a ocorréncia de “contingéncia” da ocorréncia de “motivo de forca
maior”.

A este respeito, refira-se que destinando-se a presente acgdo a proteger, como processo
abstracto de controlo, os aderentes das cldusulas gerais do abuso da posi¢io dominante dos
proponentes das mesmas, impde-se irradicar dos contratos as clausulas nulas
independentemente da sua aplicagfo ou inclusdo em contratos singulares.

Face ao que precede, entendemos que a cliusula 3.1.6 é proibida, por violacio das
normas constantes do art® 18° alineas a), b), e c), do D.L. n* 446/85, na versio do D.L. n"
220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

E o que se decide.

d) Quanto a clausula 3.1.7 (“Exclusdes™), com a seguinte redac¢io:

«3.1. Excluem-se do presente contrato:

3.1.7. A manutencdo ou substituicdo das pecas ou orgéios deteriorados por vandalisme ou uso
anormal ou para fim diverso daguele para o qual o(s) elevador(es) foram concebidos».
Requer o A. a declaragiio de nulidade da referida cldusula, com fundamento no disposto no

artigo 18°, alinea e) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que tal clausula:

51



Juizos Civeis de Lisboa (1° A 5°)
3° Juizo Civel
Rua Marqués de Fronteira - Paldcio da Justiga - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa sgciveis@tribunais.org.pt

Proc.N° 2001/12.7TJLSB

- apresenta um teor vago e indeterminado, ndo concretizando, minimamente, que tipos de uso
anormal estardc em causa para que a manutengZo ou a substituicio das pegas ou drgdos
deteriorados por aquele possam ser excluidos do 4mbito do contrato.

- confere, a favor da Ré, a faculdade exclusiva de interpretar a referida clausula, permitindo-se
que os clientes da mesma se vejam confrontados com situagdes nas quais nfio possam
beneficiar dos servicos acordados com a Ré.

A R. nio contestou a posi¢cio do A., sobre esta matéria, em sede de impugnacio, tendo,
contudo, em sede de defesa por excepgdo, invocado a falta de interesse em agir do A., com
fundamento em ter jd procedido, no decurso do ano de 2011, a alteragdio do texto da referida
clausula, suprimindo a expressio “uso anormal™.

Apreciando:

A expressdo “uso anormal’ €, sem duvida, uma caracterizagdo abstracta que n#o permite
saber o que deve ser entendido, por ambas as partes, por “uso anormal”, o que deixa na
disponibilidade da A. a possibilidade de interpretar, segundo os seus critérios e interesses, o
que deve ser entendido, caso a caso, por “uso anormal” dos elevadores objecto de cada
contrato, que justifica a excluséo do ambito da responsabilidade por si assumida em cada
contrato celebrado.

Nos termos do art® 18°, alinea e), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, sdo em absoluto
proibidas as cldusulas contratuais gerais que: e) Confiram, de modo directo ou indirecto, a
quem as predisponha, a faculdade exclusiva de interpretar qualquer cldusula do contrato”.

A redacgdo da clausula em causa confere a R., de modo indirecto, em virtude da abstrac¢do da
expressdo “uso anormal”, a faculdade de ser ela a decidir, de acordo com a sua interpretagéo
em cada caso, o que deve ser entendido por “uso anormal” dos elevadores — faculdade que é
proibida pela norma legal referida. Faculdade que a propria R. admitiu ao alegar ter ja
procedido a alteragdo da referida clausula, nos termos em que entendeu dever fazé-lo.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida clausula geral 3.1.7 é proibida,
por violacio da norma constante do art® 18°, alinea e), do D.L. n° 446/85, na versio do
D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

Eo que se decide.
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€) Quanto a clausula 3.2 (“Exclusdes), com a seguinte redac¢io:

«A4 TKE ndo serd responsavel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou prejuizos
indirectamente emergentes de avarias relacionadas com o funcionamento dos elevadores,
salvo nos casos expressamente contemplados na cldusula 2.4. ».

Requer o A. a declarac¢io de nulidade da referida cidusula, com fundamento no disposto no
artigo 18°, alineas a), b) e ¢) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que tal
clausula:

- ndo esclarece o que devera entender-se por prejuizos indirectamente emergentes das avarias
relacionadas com o funcionamento dos elevadores:

- exclui, assim, a responsabilidade por danos causados a vida, & integridade fisica e a saude
das pessoas, sempre que ndo resultem, imediata ¢ directamente, da avaria, embora estando
conexos, por uma relagdo de causalidade adequada, com a responsabilidade da Ré, devida a
comportamento negligente ou doloso da mesma ou dos seus empregados;

- exclui, na mesma medida, a responsabilidade por danos extracontratuais, causados na esfera
da contraparte ou de terceiros;

- opera ainda, de forma analoga, relativamente a prejuizos provocados em consequéncia de
avarias devidas a deficiéncias de manutencdio decorrentes de mora, incumprimento ou
cumprimento defeituoso, por parte da Ré ou dos seus empregados, mesmo em caso de dolo ou
de culpa grave.

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por ndo ofender o teor da clausula
as normas referidas, alegando, para o efeito, nfio se tratar de uma qualquer limitagdo de
responsabilidade, a qual estd expressamente prevista na cldusula 2.4., mas sim de excluir
situagdes cujo nexo de causalidade ndo decorre de comportamento assumido pela Ré, apesar
de os elevadores terem sido instalados pela Ré ou de esta ter assegurado, num determinado
periodo de tempo, a sua manutengdo, em virtude de, ndo raras vezes, suceder que os
proprietarios optam por contratar outras empresas que operam no mercado, a pregos muito
mais baixos, mas também com uma capacidade técnica diferente da garantida pela Ré,

executando tais empresas trabalhos de manutengo dos elevadores da Ré, sem que a esta seja
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dado conhecimento, os quais depois ddo problemas, como avarias ou até acidentes, sendo
depois novamente chamada a Ré para resolver a situagao.

Apreciando:

Dia-se aqui por reproduzido o teor do artigo 18.°, alineas a), b) € ¢), da Lei das Cldusulas
Contratuais Gerais, ja transcrito na apreciagio da clausula 2.4.

D4-se igualmente por reproduzido, por considerarmos ser igualmente aplicdvel a indefini¢éo
da expressiio «4 TKE ndo serd responsdvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes
ou “prejuizos indirectamente emergentes de avarias relacionadas com o funcionamento dos
elevadores™, o que ficou dito a propésito da expressdo “uso anormal”, na apreciacio efectuada
a clausula 3.1.7, onde se concluiu ser a mesma proibida.

Alega a R. ndo resultar da redacgfio da cldusula em causa uma qualquer limitagdo de
responsabilidade, por estar tal responsabilidade expressamente prevista na cldusula 2.4.

Ora a clausula 2.4 foi ja ela propria considerada proibida e nula, atento o facto de af se limitar
a responsabilidade da R. resultante das situagdes ai referidas “que lhe seja exclusivamente
Imputdvel ",

Por Uitimo, importa referir ndo ter qualquer sentido o argumento da R. de que a manutencgéo
de elevadores por si fornecidos, nfio raras vezes, é entregue pelos seus proprietarios a outras
empresas que operam no mercado, a precos muito mais baixos, mas também com uma
capacidade técnica diferente da garantida pela Ré, executando tais empresas trabalhos de
manutengdo dos elevadores da Ré, sem que a esta seja dado conhecimento, os quais depois
ddo problemas, como avarias ou até acidentes, sendo depois novamente chamada a Ré para
resolver a situagio.

Tais argumentos da R. ultrapassam, de longe, o seu direito a inspeccionar devidamente os
equipamentos para que lhe é solicitada proposta de assisténcia e manutengdo, em qualquer
momento de vida dos mesmos, apresentando as condi¢Ses que considere adequadas.

Com efeito, permite-se a R., para justificar formula¢des abstractas de isentagfio da sua
responsabilidade, recorrer a juizos de valor genéricos, que nfo fundamenta nem concretiza,
sobre a capacidade técnica doutras empresas concorrentes (nfio concretizadas) e certamente

igualmente credenciadas para a realizagfio de tais trabalhos, a0 mesmo tempo que imputa a
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responsabilidade aos proprietarios (também abstractamente referidos) por, alegadamente,
entregarem (“’ndo raras vezes”) a manutengfio dos elevadores fornecidos pela R. a “outras
empresas que operam no mercado, a pregos muito mais baixos, mas também com uma
capacidade técnica diferente da garantida pela Ré, executando tais empresas trabalhos de
manutengio dos elevadores da Ré, sem que a esta seja dado conhecimento, os quais depois
ddo problemas, como avarias ou até acidentes, sendo depois novamente chamada a Ré para
resolver a situagio™.

Teriamos de concluir que a R., para além de ter, efectivamente, o direito de celebrar os
contratos que entenda e nas condig¢des para que obtenha a aceitagio da outra parte, se arroga
igualmente o direito de agir como avaliador da qualidade dos demais prestadores de servigos
(em func¢do do prego) e regulador do mercado da actividade de manutengio de elevadores por
si fornecidos, ao ponto de considerar ser seu direito, contra o que expressamente a lei proibe,
limitar ou excluir a sua responsabilidade por hipotéticos “problemas futuros”, no pressuposto
de que os mesmos poderiam ser imputdveis a contratos celebrados anteriormente com outros
prestadores de servigo, que ndo a R.

Os argumentos da R. contra a pretensfo do A., também na situagiio em aprego, s6 reforgam,
em nossa opinifdo, as razdes invocadas pelo A. para considerar inaceitdvel a redacgéo da dita
clausula, por se enquadrar na previsfio das alineas a), b), ¢) e ¢) da cldusula 18* da Lei das
Clausulas Contratuais Gerais.

Alias, refira-se que, ainda que invocando a necessidade de mera clarificagfo, a R. invocou, em
sede de contestagdo por excepglo, a falta de interesse em agir do A., alegando ter ja
suprimido, no decurso de 2011, a referida cldusula.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida clausula geral 3.2 é proibida,
por violacdo das normas constantes do art® 18°, alineas a), b), ¢) e e), do D.L. n°® 446/85,
na versdo do D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

E o que se decide.

f) Quanto a cldusula 4.2.,"(Generalidades™), com a seguinte redacgéo:
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«A TKE reserva-se ao direito de corrigir o preco contratual quando, em consequéncia do uso
do edificio, ocorram modificacdes no uso e/ou nas caracteristicas técnicas do(s) elevador(es),
a qual produzird efeitos a contar da data das respectivas modificagdes. ».

Requer o A. a declarac¢fio de nulidade da referida cldusula, com fundamento no disposto no
artigo 15.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, que proibe as clausulas contratuais gerais
contririas 4 boa fé, e no artigo 18° alinea ¢) da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais,
considerando que tal clausula;

- tem um teor vago e indeterminado, nio concretizando, minimamente, que tipos de
modificagbes estario em causa nem, correspectivamente, qual a medida em que o montante
das prestagdes a cargo da contraparte podera vir a ser alterado quanto a cada uma delas;

- confere, a favor da Ré, a faculdade exclusiva de interpretar a referida clausula, permitindo-se
que os clientes da mesma se vejam confrontados com alteragBes totalmente inesperadas do
montante das prestagGes a seu cargo, em contrdrio aos mais elementares principios da boa fé;

- nfo se fixa qual o critério ou formula que permita ao cliente, a priori, saber como o mesmo
devera vir a ser determinado;

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por considerar que o teor da
clausula néio ofende nem viola as normas referidas, alegando, para o efeito:

- néo oferecer quaisquer duvidas a interpretagiio do teor da clausula, na medida em que se
aplica, sempre e s6, quando ocorram modificagdes nas caracteristicas técnicas dos elevadores,
efectuadas em consequéncia do uso do edificio e ndo previstas no contrato, reservando-se a
Fornecedora (ora R.) o direito de corrigir o prego contratual, assistindo ao cliente a faculdade
de denunciar o contrato, conforme claramente resulta do preceituado no artigo 9°, n° 4 do DL
n.° 67/2003, de 08/04, actualizado pelo Decreto-Lei n° 84/2008, de 21/05;

- serem, na préatica, sempre precedidas de orcamento quaisquer alteragSes das caracteristicas
técnicas dos elevadores, o qual inclui também o prego para a manuteng@o a praticar a partir
das alteragGes que sejam concretizadas, sendo o cliente livre de aceitar ou nfo a proposta.

Apreciando:
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Fundamenta o A., no essencial, o pedido quanto a clausula em aprego, na circunstancia de a
redacgio da mesma ser de teor vago, conferindo 4 R., que a predispde e propde, a faculdade
exclusiva de a interpretar, segundo critérios que néo define.

Contestando, entende a R. que a redacgio da referida clausula ndo oferece qualquer duvida de
interpretagdo. Contudo, nem sequer da explicag@o/interpretagio que a R. adianta se consegue
perceber: a que “uso do edificio” susceptivel de provocar “modificacdes no uso e/ou nas
caracteristicas técnicas do(s) elevador(es)”, pretende a R. referir-se; que tipo de

“modificagbes no uso” dos elevadores pode permite que “a TKE se_reserve o direito de

corrigir o preco contratual”’; que “caracteristicas técnicas do(s) elevador(es)” podem
g ¢

igualmente permitir que “a TKE se reserve o direito de corrigir o preco contratual” (tudo,

naturalmente, na vigéneia do contrato).

E se, como também, alega a R., na prética, sdo sempre precedidas de orgamento quaisquer
alteragGes das caracteristicas técnicas dos elevadores, o qual inclui também o prego para a
manutengdo a praticar a partir das alteragdes que sejam concretizadas, sendo o cliente livre de
aceitar ou ndo a proposta, entdo qual a razdo por que a R. fez questiio de “reservar para si”,
em clausula especifica o direito a “corrigir o preco contratual”, quando, nos termos legais
para que também remete, lhe bastaria invocar a alteragio das circunstincias para propor a
renegociagio do contrato, podendo o cliente aceitar ou nio.

Néo colhe a argumentagio da R.: nem quanto & alegada clareza da cldusula (que,
manifestamente, nfio existe); nem quanto ao facto de assistir ao cliente a faculdade de
denunciar o contrato, como resulta do preceituado no artigo 9°, n° 4 do DL n.° 67/2003, de
08/04, uma vez que o que a R. reclama e “reserva para si”, € a faculdade de alterar
unilateralmente o prego do contrato, durante a vigéncia do contrato, situagdo que ndo se
encontra sequer prevista no referido no n® 4 do art® 9° do D.L. 67/2003, de 08/04; nem quanto
a alegada pratica de que s3o sempre precedidas de orgamento quaisquer alteragdes das
caracteristicas técnicas dos elevadores, o qual inclui também o prego para a manutengdio a
praticar a partir das alteragGes que sejam concretizadas, sendo o cliente livre de aceitar ou nio
a proposta — uma vez que tal pratica contraria e tornaria inutil o que se prescreve na clausula

contratual em causa que reserva & R. o direito de alterar o prego na vigéncia do contrato.
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Como ¢ entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, o conceito de boa fé, consagrado no
art. 227.° do C.C., é utilizado pelo legislador em dois sentidos distintos: no sentido de boa fé
objectiva, ou seja, no plano dos principios normativos, como base orientadora e fundamento
de efectivas solugGes reguladoras dos conflitos de interesses; € no sentido de boa f¢ subjectiva
ou psicologica, isto &, como consciéncia ou convicgdio de que um determinado
comportamento adoptado esta conforme ao direito e 4 ética exigivel nas relagdes contratuais.
O art. 15.° do referido DL 446/85 (8) preceitua que “Sdo proibidas as cléusulas contratuais
gerais contrarias a boa f&.

E o art. 16.° seguinte, visando concretizar este principio geral, consigna que:

“Na aplicagdo da norma anterior devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,
relevantes em face da situacdo considerada, e, respectivamente:

a) a confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas contratuais em causa,
pelo processo de formacdo do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por
quaisquer outros elementos atendiveis;

b) o objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivacdo &
luz do tipo de contrato utilizado”,

Sobre os critérios para a apreciag@io da natureza abusiva de uma clausula, consigna o art. 3°, n°
1 da Directiva 93/13/CE: "Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objecto de
negociagdo individual é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia da boa fé, der
origem a um desequiltbrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e
obrigacdes das partes decorrentes do contrato”™.

Como se escreveu no Acordio do Supremo Tribunal de Justiga, de 07/10/2010, no
proc.1583/06.7TBPRD:

“Ao avaliar-se o conteudo proibido das cldusulas, ndo pode deixar de se ter em conta o
principio da boa fé, ainda que em articulagdo com o escopo que com o contetido das mesmas
se pretende alcangar”.

E, citando Almeno de Sa, escreveu-se ainda no referido Acordio:
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“A consecugdo de um adequado equilibrio contratual de interesses aparece como o objectivo
ultimo desse controlo, objectivo que seguramente ndo serd atingido se o utilizador procurar
garantiv, de antemdo, os seus exclusivos propdsitos negociais, sem atender, de forma
minimamente adequada, aos interesses da parte contrdria. O imperativo do respeito pelo
interesse do outro flui directamente da propria intencionalidade que atravessa o principio da
boa fé, pelo que somos assim levados a necessidade de uma ponderagdo de interesses.
{...) Nesta ponderagdo, haverd de concluir-se por uma violagéio do escopo da norma singular
de proibi¢do, se a composicdo de direitos e deveres resultantes da conformagdo do contrato,
considerado no seu todo, e tendo em conta o quadro negocial padronizado, néo corresponder
“a medida’ do equilibrio, pressuposto pela ordem juridica, verificando-se, ao invés, uma
desrazodvel perturbacdo desse equilibrio, em detrimento da contraparte do utilizador”.

Ora, resulta o conjunto das cldusulas gerais que a R. fez incluir no contrato em causa, como
parte integrante do mesmo, e, especificamente, das cldusulas ora submetidas a apreciagdo do
Tribunal, ser preocupagfio exclusiva da R. a composiciio e salvaguarda dos seus direitos
(considerando, inclusive, necessario fazer constar as normas da lei geral que os consideram e,
por outro lado, desnecessaria a mengdo de tais normas, quando respeitam aos direitos
correlativos da outra parte), com manifesto desequilibrio na composicio de direitos e deveres
resultantes do contrato, para as partes contratantes, em detrimento do utilizador.

Pelo exposto, nfio tem este Tribunal dividas de que a redacgéio dada & cldusula geral em
apreco viola o disposto no artigo 15.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, que proibe as
clausulas contratuais gerais contrarias a boa fé, e no artigo 18°, alinea €) da Lei das Clausulas
Contratuais Gerais.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida cliusula geral 4.2 é proibida,
por violacdo do disposto no artigo 15.° e no art® 18°, alinea ¢), do D.L. n°® 446/85, na
versio do D.L. n°® 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

Eo que se decide.

g) Quanto a clausula 5.2. (“Prorrogag¢do do Contrato’), com a seguinte redacgio:
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«O presente contrato considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por perfodos
iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de
carta registada com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo
ao seu termo. ».

Requer o A. a declarac¢io de nulidade da referida clausula, com fundamento no disposto no
artigo 22.° n.° 1, alinea h), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que tal
clausula impde ao cliente a renovagdo automaética do contrato através do seu siléncio, sendo
que a data limite fixada para a manifestac@io de vontade contriria a essa renovag¢io se encontra
excessivamente distante do termo do contrato (90 dias), tendo em consideragio que se trata de
contrato com a duragdo de, pelo menos, um ano, conforme resulta do formulario do mesmo
contrato.

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por considerar que o teor da
clausula néo viola a norma referida, alegando, para o efeito:

- ter duragdo superior a um anc parte significativa dos contratos de manutengio e, nos termos
do preceituado no DL 320/2002, de 28/12, os contratos de manuten¢do completa tém até um
prazo minimo de 5 anos, néio parecendo, assim desajustado, um prazo de deniincia de 90 dias;

- assegurar a R. a manutengio de elevadores em todo o territério nacional, manutengio que &,
nos termos legais, mensal, devendo periodicamente, fazer afinagdes de alguma complexidade,
alterar ou substituir pegas, assegurar a montagem ¢ reparagdo de avarias, sendo que, muitas
vezes, um Unico contrato de manutengdo abrange um conjunto de elevadores, de varios tipos ¢
caracteristicas diversas, como sejam, ascensores para carga, para veiculos, para pessoas,
existindo exemplos de um contrato de manutengdo para 5, 10, ou 20 ascensores;

- ter a Ré de dispor de técnicos em permanéncia, nos mais variados locais, para assegurar o
curmnprimento das obrigagdes legais e contratuais, por forma a dar resposta atempada e célere,
as necessidades dos clientes;

- ter a Ré de recolocar todos os técnicos que destacou para darem cumprimento ao contrato
em vias de cessar noutras rotas, quando um contratc de manutengdo de um condominio, de

um hospital ou de uma empresa, por exemplo, ndo sio renovados por vontade do cliente;
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- implicar tal circunstancia, do ponto de vista da gestdo de recursos humanos, consideravel
complexidade, com implicagdo nos custos e na gestdo comercial da empresa;

- trata-se de uma cléusula “relativamente proibida”, ou seja, proibida, apenas, consoante o
quadro negocial padronizado.

Apreciando:

Dispde o art® 22° n° 1, alinea h) do D.L. n° 446/85, na versio do D.L. n° 220/05, de 31 de
Janeiro (Lei das Clausulas Contratuais Gerais):

1 — Sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as cléusulas
contratuais gerais que:

h) Imponham a renova¢do automdtica de conmtratos através do siléncio da contraparte,
sempre que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade contrdria a essa renovagdo
se encontre excessivamente distante do termo do contrato.

Fundamenta o A. o alegado enquadramento na clausula em causa na previs3o da citada norma
legal, em ser excessivo o prazo de 90 dias exigido para deniincia do contrato em relagdo ao
seu termo, cuja durag@io pode ser de 1 ano, encontrando-se prevista na referida clausula a sua
renovag@o automdtica por igual periodo, se ndo for denunciado com a antecedéncia referida.
Quanto as razdes aduzidas pela R. para contestar a pretensiio e os fundamentos alegados pelo
A., vejamos:

- Alega a R. ter duragfio superior a um ano parte significativa dos contratos de manutencéo e,
nos termos do preceituado no DL 320/2002, de 28/12, os contratos de manutengdo completa
tém até um prazo minimo de 5 anos, ndo parecendo, assim, desajustado, um prazo de
denuncia de 90 dias.

Antes de mais, o contrato em causa nestes autos € um contrato de manutenciio simples, e
quem assim a definiu e estruturou foi a R., em conformidade com o Decreto-Lei n° 320/2002,
de 28 de Dezembro (distinguindo-o de outros contratos-tipo também preparados e propostos
pela R.). Nio tem, por isso, sentido a R. trazer 3 colagdo as condi¢des legalmente previstas
para os contratos de manutengio completa, distintas na lei e na pratica da R.

O que releva para a apreciagdo da situagfio concreta em causa ¢ que, nos termos do

preceituado no DL 320/2002, de 28/12, o contrato de manutenco simples nio pode ter
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duragdo inferior a 1 (um) ano (Anexo II, A), n° 4), o que significa que pode ser celebrado pelo
periodo de um ano, renovavel — situagio igualmente prevista nas condi¢cGes particulares do
contrato-tipo em causa, uma vez que a duragfo é a negociar entre as partes.

Este € o quadro padronizado, relativamente ao qual tem de ser apreciada a conformidade, ou
nfo, da referida norma contratual, com o regime das cldusulas contratuais gerais.

E irrelevante para a situagfio em causa: primeiro, que “ndo pareca desajustado um prazo de
denincia de 90 dias” para os contratos de manutengdo completa, com prazo minimo de
duragdo de 5 anos, por n3o ser desses contratos que aqui se trata; segundo, que “parte
significativa dos contratos de manutengdo” (seja 14 o que for essa “parte significativa” que a
A. invoca sem sequer concretizar), tenha ou nio duragdo superior a um ano, uma vez que esta
minuta de contrato-tipo se aplica apenas aos contratos de manutengio simples que podem ser
(e sdo) celebrados por um ano.

Ora, a exigéncia de um prazo de 90 dias de antecedéncia para a deniincia de contratos de
manuten¢do simples significa que a denfincia dum contrato com duragfo de ! ano teria de ser
efectuada quando ainda faltava decorrer 25% do tempo por que o contrato foi celebrado;
correspondendo igual periodo de antecedéncia para a deniincia, num contrato com duragfio
minima de 5 anos, a 5% do periodo em falta para o termo do contrato.

Alids, ¢ a propria argumentagdo da R. que defende ser “ajustado” o prazo de denuincia de 90
dias, reportando-o aos contratos de duragio minima de 5 anos e nfio aos contratos de duracdo
inferior, e, concretamente, com periodo minimo de 1 ano, como € o caso do contrato em
causa.

- Alega também a R. que, muitas vezes, um tinico contrato de manutencdo abrange um
conjunto de elevadores, de vérios tipos e caracteristicas diversas, como sejam, ascensores para
carga, para veiculos, para pessoas, existindo exemplos de um contrato de manuten¢io para 3,
10, ou 20 ascensores.

Mais uma vez a R. confunde quadros contratuais distintos e pretende, pela via das cldusulas
gerais ndo negociadas, impor condigSes manifestamente desajustadas em situagSes que € a

propria R. que caracteriza como claramente distintas, normalizando pelo nivel de exigéncia
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maxima e segundo o seu exclusivo interesse, em detrimento do interesse do cliente, as
condigdes por si pré-definidas e ndo negociaveis.

As clausulas gerais dos contratos-tipo a que a R. recorre sio definidas pela R., que pode
estabelecer quantos modelos de contrato entender corresponderem a situagdes manifestamente
distintas e relevantes de acordo com as condigdes e nivel de exigéncia dos servigos prestados.

Néo se entende 0 que pode relevar para a questiio da justificagdo do prazo de denuncia dum
contrato de manutengéo simples que pode ter a duragdo de um ano, o tipo e numero de
equipamentos objecto do contrato, uma vez que tal factor diferenciador se repercutira,
naturalmente, no custo a acordar.

- Alega, finalmente, a A. razdes de gestiio previsional dos seus técnicos e do ambito
geografico da sua actividade, para justificar o prazo de denuncia de 90 dias tanto para um
contrato celebrado por um prazo de 5 anos como 1 ano.

Deste modo, expressa a R. que na elaboragio das cldusulas contratuais gerais e,
concretamente, da cldusula ora em aprego, o que a R. equacionou, exclusivamente (porque sio
¢ssas as razdes que exclusivamente invoca), foi a salvaguarda dos seus interesse, em
detrimento dos interesses economicos dos clientes que, com tal uniformizagéio de critérios por
si imposta, sdo ignorados.

Dispde o art® 9°, n° 1, da Lei n° 24/96, de 31 de Julho (regime aplicavel & defesa dos
consumidores): “O consumidor tem direito a proteccdo dos seus interesses econdmicos,
impondo-se nas relagdes juridicas de consumo a igualdade material dos intervenientes, a
lealdade e a boa f¢, nos preliminares, na formagdo e ainda na vigéncia dos contratos”™.

As opgBes de gestio da R. e os modelos de organizagdo dos servigos que se propde oferecer
aos seus clientes, ndo podem sobrepor-se e ignorar ao legitimos direitos dos clientes nem os
principios da lealdade ¢ boa fé contratual que devem presidir a celebragéio dos contratos.

E, se um contrato pode ser celebrado por um praze minimo de um ano e renovado
automaticamente, ¢ manifestamente excessivo impor que, pretendendo pér termo ao contrato,
o consumidor tenha que o fazer com a antecedéncia minima de 90 dias.

Pelo exposto, nio tem este Tribunal dividas de que a redacgéio dada a clausula geral 5.2, em

aprego, € no quadro padronizado definido pela lei e pelo modelo de contrato de manutengdo
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simples objecto dos presentes autos, ao impor um periodo minimo de 90 dias para a denincia
do contrato, qualquer que seja a sua duragfio, estabelece um periodo excessivamente distante
do termo do periodo minimo de contrato por que tal contrato pode ser celebrado, violando o
disposto no artigo 22.° n° 1, alinea a) ¢ h), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, pelo que
configura clausula proibida por lei.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida cldusula geral 5.2 é proibida,
por violag¢dio do disposto no artigo 22.°, n° 1, alinea a) e h), do D.L. n° 446/85, na versio
do D.L. n° 220/05, de 31 de Janeiro, e ainda do disposto no art” 9°, n® 1, da Lei n® 24/96,
de 31 de Julho, sendo, em consequéncia, nula,

E o que se decide.

h) Quanto a eldusula 5.3. (“Prorrogacdo do Contrate™), com a seguinte redacgio:

«Em caso de resolu¢do unilateral do presente contrato por parte do Proprietdrio,
consideram-se vencidas e exigiveis, lodas as prestagBes do preco devidas até final do
contrato. ».

Requer o A. a declaraciio de nulidade da referida clausula, com fundamento no disposto no
artigo 18°, alinea f) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, considerando que tal clausula
estabelece a obrigaciio de o proprietario do elevador pagar todas as prestagdes do prego
devidas até final do contrato, em caso de rescisdo unilateral, independentemente de tal
rescisdio ter tido como causa o incumprimento do contrato por parte da Ré, 0 que equivale a
excluir a possibilidade de resolugdo do contrato por parte do proprietario do elevador, em caso
de incumprimento definitivo do contrato por parte da Ré.

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, por considerar que tal clausula
nédo padece do vicio apontado pelo A., nem jamais ter sido dado a referida clausula o sentido
previsto no artigo 18°, al. f) do DI 446/85, alegando, no essencial;

- estar a clausula 5.3. inserida no conjunto de clausulas que estdo incluidas no titulo
“Prorrogacio do Contrato”, onde sfo previstas as possibilidades de renovagiio do contrato € as
possibilidades de cessagdo, sendo que ao contrato de prestagdo de servigos em causa &

aplicdvel, com as necessarias adaptagdes, o preceituado no artigo 1170° do Codigo Civil, por

64



46

Juizos Civeis de Lisbhoa (1° A 5°)
3° Juizo Civel
Rua Marqués de Fronteira - Paldcio da Justiga - 1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213874221 Mail: lisboa.sgeiveis@iribunais.org.pt

Proc.N° 2001/12.7TJLSB

for¢a do artigo 1156° do mesmo diploma, que no seu n° 2 preceitua que a revogagdo do
mandato apenas podera ocorter por acordo, salvo havendo justa causa;

- querer a R. prever na cldusula 5.3. do contrato, as situagdes de cessagdo do contrato antes do
seu termo, sem haver acordo e sem ocorrer justa causa, optando por prever uma cldusula penal
— a clausula 5.3, j4 que as situag¢des de cessaglo por acordo, aquando do termo ou com justa
causa estdo previstas nas restantes clausulas ou resultam da lei (ndo havendo necessidade de
repetir o que o legislador ja prevé);

- ser este mesmo o sentido que tem vindo a ser invariavelmente utilizado pela Ré, em todas as
acgles judiciais onde a cldusula em analise é invocada e reclamada a indemnizagdo ai
prevista, conforme doc. n°® 7 ora junto a fls. 168 a 223.

Apreciando:

A redacg¢o da clausula em causa nfo oferece quaisquer duvidas quanto a consignar, de forma
clara que o “Proprietario” fica constituido na obrigagfo de pagar todas as prestagSes do prego
devidas até final do contrato, que se vencem imediatamente e se tornam imediatamente
exigiveis pelo prestador de servigos (a ora R.), em caso de “resolucgfio unilateral do contrato”,
independentemente das razdes da resolugdo.

Tal significa, como alegado pelo A., a exclusdo, decorrente da interpretagfo literal da referida
clausula, da possibilidade de resolugdo do contrato por parte do proprietario do elevador, em
caso de incumprimento definitivo do contrato por parte da Ré, porquanto, manter-se-ia a
obrigacdo do pagamento de todas as prestagbes do prego devidas até final do contrato,
esvaziando a utilidade da resolugéo unilateral com justa causa.

Disp8e o art® 18°, alinea £}, do D.L. n°® 446/85, na versfio do D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro:
“Sdo em absoluta proibidas, designadamente, as clausulas contratuais gerais que:
B Excluam a excepgdio de ndo cumprimento do contrato ou a resolugdo por incumprimento ™.
Alega a R., no essencial, nfo padecer a referida clausula do vicio que lhe ¢ apontade, nem
pretender a R. dar-lhe tal sentido, querendo a R. prever na clausula 5.3. as situagSes de
cessagio do contrato antes do seu termo, sem haver acordo e sem ocorrer justa causa, optando

por prever uma cldusula penal — a clausula 5.3 — ja que as situagSes de cessacio por acordo,
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aquando do termo ou com justa causa estdo previstas nas restantes cldusulas ou resultam da lei
(nfio havendo necessidade de repetir o que o legislador ja prevé).

A argumentagdo da R. nfio pode merecer o acolhimento do Tribunal. Com efeito:

Primeiro: como a R. bem sabe, em cldusula alguma do contrato em causa (geral ou especifica)
se encontra prevista a “cessagfio” por acordo ou com justa causa.

Segundo: se € pelo facto da possibilidade de resolugfo, unilateral ou por acordo, do contrato
estar prevista na lei geral que a R. considera ndo haver necessidade de repetir tal direito do
“Proprietario” contratante no contrato, 0 mesmo se aplica ao direito da R. que fez consignar
na cldusula em causa (bem como outras situagBes objecto doutras clausulas gerais do
contrato) sem que, por isso, tenha considerado nfo haver necessidade de repetir o que o
legislador ja prevé.

Terceiro: a R. assume, novamente, na sua argumentacio o que a lei proibe: que o que conta €
a sua interpretagio das clausulas que predispSe e nfio o que nelas esta escrito (de forma clara,
como € o caso) ou através de redacgdes equivocas, recorrendo a conceitos abstractos (como €
o caso doutras situacdes anteriormente apreciadas).

Refira-se ainda que, ao mesmo tempo que alega ndo padecer a referida clausula do vicio
apontado, alegou também, em sede de invocaglio da excepgo de falta de interesse em agir do
A., ter ja procedido & alteragfio da referida cldusula (no que designou por “clarificar”), nos
termos em que entendeu fazé-lo (e que ndo nos cumpre aqui apreciar), fazendo, contudo,
referéncia, a “cessacfo sem justa causa”.

Por altimo: a referida clausula 5.3. aparece inserida na secgdo “Prorrogacdo do Contrato”, e
sob a epigrafe “Prorrogacdo do Contrato”, o que se mostra discordante com o seu contetdo,
induzindo em erro o contratante normal e, deste modo, configurando tal facto a previsdo
constante da norma do art® 8°, alinea d) do D.L. n° 446/83, na versio do D.L. n® 220/05, de 31
de Janeiro, onde se consigna que: “Consideram-se excluidas dos contratos singulares: c) As
clausulas que, pelo contexto em que surgem, pela epigrafe que as precede ou pela sua
apresentacdo grdfica passem despercebidas a um contratante normal, colocado na posicdo

do contratante real”.
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Além do mais, vem a R., na sua argumentagdo, configurar a referida clausula como uma
“clansula penal”. Ora, sem pretendermos analisar se a cldusula tem ou ndo natureza penal,
certo é que tal caracterizagdc é omitida nas epigrafes por que sfo identificadas, quer a
clausula em causa quer a secgfo onde vem enquadrada, sendo que em parte alguma, quer dos
titulos quer do corpo das clausulas do contrato, ¢ feita qualquer alusfo a clausula penal.

Por outro lado, mesmo que fosse configurada como cldusula penal (¢ que ndo acontece),
sempre a legalidade da referida cldusula seria susceptivel de apreciagdo, a luz do art® 19°,
alinea c) do mesmo diploma legal que estabelece serem proibidas, consoante o quadro
negocial padronizado, as cldusulas contratuais gerais que “consagrem cldusulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir”.

Pelo exposto, dividas nfio tem este Tribunal que a redacgdo da clausula geral 5.3, em causa
nestes autos, é proibida, nos termos do disposto no art® 18°, alinea f), ¢ ainda o art® 8°, alinea
d), do D.L.. n® 446/85, na versdo do D.L. n° 220/05, de 31 de Janeiro.

Face ao que precede, tem de se considerar proibida a referida clausula geral 5.3, por
violagio do disposto no no art® 18° alinea f), e ainda o art® 8°, alinea d), do D.L. n°® 446/85,
na versio do D.L. n® 220/05, de 31 de Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

E o que se decide.

i) Quanto a clausula 6. (“Prego do Servico™), com a seguinte redacgéio:

«O prego indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano. ».

Requer o A. a declaracgio de nulidade da referida clausula, com fundamento no disposto no
artigo 15.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, que proibe as clausulas contratuais gerais
contrarias & boa fé, considerando que tal clausula:

- ndo estabelece os critérios que legitimam a actualizacdo anual do prego devide pelos
servigos contratados 3 Ré, ficando, desse modo, ao critério exclusivo da Ré estabelecer, de
harmonia com os seus interesses contratuais, a actualizagdo do prego a operar no inicio de
cada ano de duragio dos contratos celebrados com os seus clientes.

Contestando, pugna a R, pela improcedéncia do pedido, por considerar que tal clausula

nfo viola a norma legal referida, atendendo a que, caso a actualizagio do prego do servigo
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anualmente efectuada seja desajustada aos interesses dos “Proprietdrios”, por consubstanciar
uma alteragiio anormal das circunstincias em que as partes fundaram a deciséo de contratar,
tém estes sempre a possibilidade de resolver o contrato, conforme claramente resulta do
preceituado no artigo 437° do CC.

Apreciando:

Com a redac¢io da clausula em causa, a R. consagra, por via de uma cldusula contratual geral
ndo negociada com o cliente, o seu direito a actualizar “no inicio de cada ano”, ou seja, pelo
mero decurso do tempo (sem sequer precisar se se trata de ano civil se de ano de contrato), “o
prego indicado no contrato”, sem indicagdo de qualquer critério objectivo e sem qualquer
limite, remetendo, na justificagdio ora apresentada na defesa da legalidade de tal clausula, para
o direito que a lei geral confere A contraparte de resolver o contrato, se “a actualizacfo do
prego do servigo anualmente efectuada seja desajustada aos interesses dos “Proprietarios”,
consubstanciar uma alteragdo anormal das circunstdncias em que as partes fundaram a deciséio
de contratar™.

Isto é:

- a R. considera necessario e faz consignar expressamente no contrato o seu direito a
actualizar em cada ano o valor do contrato;

- entende ser desnecessario consignar quais os limites desse seu direito e também em que
condi¢des tal actualizagdo sera justa causa para o Proprietario denunciar o contrato, com
fundamento na dita actualizacfio (expressamente prevista, logo, aceite);

- faz constar que o “Proprietirio” apenas pode denunciar o contrato com 90 dias de
antecedéncia sobre cada periodo de vigéncia, nada constando sobre a antecedéncia com que a
A. comunicari a actualizagfo do prege do contrato, ou se esta é uma situagiio especifica de
direito de dentincia nfo abrangida por tal prazo;

- considera que o direito da contraparte a ndo se conformar com a actualizagfio do prego e
poder resolver o contrato resulta claramente do preceituado no artigo 437° do CC. (dai a
desnecessidade de o fazer constar do contrato);

- contudo, na interpretagio/justificagdo que faz do que alega resultar claramente do

preceituado no artigo 437° do CC, define a R. as condigfes para o exercicio de tal direito: que
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“a actualizagdo do prego do servigo anualmente efectuada seja desajustada aos interesses dos

“Proprietarios”’, consubstanciar uma alteracfio anormal das circunstincias em que as_partes

fundaram a decisdio de contratar”. O que se deva entender por estas condi¢des (formuladas

uma vez mais de forma abstracta), fica ao critério de apreciagéio da R., que, em qualquer caso,
sempre podera recorrer ao que a letra da clausula 5.3 permite.

A argumentacio da R. s reforga as razdes invocadas pelo A., para considerar ser a redacgao
da cldusula em apreco contraria a boa-fé e ao valor fundamental da confianga que deve
presidir 3 formagdo de qualquer contrato, maxime, de um contrato que inclua cldusulas
contratuais gerais.

E manifesto estarmos perante um quadro negocial padronizado constituindo por um conjunto
coerente de normas contratuais gerais orientadas num sentido unico: salvaguardar os
interesses da parte que predispde e impde as referidas clausulas.

D4-se aqui por reproduzido o que ja ficou referido na apreciagdo a cldusula 4.2, quanto a
interpretagio e aplica¢do do principio da boa-fé.

Alids, ndo pode o Tribunal deixar de registar que, também neste caso, a0 mesmo tempo que
alega ndo ser censurdvel, nos termos da norma legal referida, a redaccio da referida clausula,
vem a R. também invocar a falta de interesse em agir do A., quanto ao pedido formulado, por
j4 ter procedido, no decurso do ano de 2011, 4 alteragfio da dita clausula, nos termos em que
refere té-lo feito, e incluindo elementos que de forma alguma correspondem a mera
transposi¢do de normas legais gerais, considerando que “estd agora salvaguardada a questdo
suscitada nos artigos 60° e 61° da p.i.” — o que ndo é verdade, face a nova redac¢fio dada a
clausula 6 ora em apreciagio.

Pelo exposto, ndo tem este Tribunal dividas de que a redacgiio dada a clausula geral em
apreco configura o disposto no artigo 15.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais, que proibe
as cldusulas contratuais gerais contrarias a boa f&.

Face ao que precede, tem de se considerar que a referida clausula geral 6. € proibida,
nos termos dos artigos 15.° e 16° do D.L. n° 446/85, na versio do D.L. n°® 220/05, de 31 de
Janeiro, sendo, em consequéncia, nula.

E o que se decide.
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j) Quanto a cldusula 10. (“Foro™), com a seguinte redacgao:

«O foro competente para dirimir gualquer litigio emergente do presente contrato é o foro da
comarca de Lisboa, com exclusdo de qualquer outro.».

Requer o A. a declaraciio de nulidade da referida cldusula, com fundamento em que tal
clausula:

- Relativamente a ac¢des destinadas a exigir o cumprimento de obrigac¢des, a indemnizagéo
pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de
cumprimento, na medida em que estabelece um foro convencional contririo ao estatuido na
primeira parte do n.° 1 do artigo 74.° do Cddigo de Processo Civil, enferma de nulidade, por
violacdo de disposigdes legais de natureza imperativa — artigos 100.°, n.° 1, e 110.°, n.° 1,
alinea a), ambos do Codigoe de Processo Civil, e 280.° e 294.°, ambos do Codigo Civil;

- Relativamente a ac¢des com finalidade diversa da anteriormente referida e que, por forga do
disposto no artigo 85.° n.° 1, do mesmo Cdédigo, deveriam ser propostas no tribunal do
domicilio do cliente, a mesma cldusula € de utilizagdio proibida, por for¢a do disposto no
artigo 19.°, alinea g), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais.

Com efeito:

- O estabelecimento de tal foro convencional é susceptivel de envolver graves inconvenientes
para os clientes, mormente quando residentes em localidades distantes de Lisboa,;

- A salvaguarda dos interesses econdmicos da Ré nfio justifica o estabelecimento desse foro
convencional, sendo a Ré uma empresa comercial que dispde de sélida capacidade econémica
e financeira, sem qualquer dificuldade para angariar os servigos de mandatarios judiciais com
escritério em qualquer comarca do Pais, e, por outro lado, o facil recurso, por parte da Ré, as
novas tecnologias de comunicagio, conjugado com a possibilidade de produgdo de prova
através de videoconferéncia, permite & mesma propor ¢ fazer prosseguir até final ac¢des em
qualguer tribunal do Pais sem ter que deslocar ao mesmo qualquer representante ou
colaborador,

Contestando, pugna a R. pela improcedéncia do pedido, alegando, no essencial:
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- ter a R. passado a dar integral cumprimento ao preceituado no artigo 74° do CPC., a partir
das alteracBes introduzidas no tocante a competéncia territorial e ao seu conhecimento
oficioso, pela Lei 14/2006, de 26.4 e, mais tarde, 0 AUJ de 18.10.07 (DR, 1* série, de
6.12.07), sendo que em todos os litigios, sem excepedo, a Ré instaura as acgdes no Tribunal
do domicilio do Réu, conforme doc. n° 8 ora junto. — cfr. fls. 227 a 363.

- sendo a situagio de conhecimento oficioso, nos termos do artigo 110° do CPC, o contetdo e
alcance da clausula deixa de ter qualquer aplicabilidade pratica, no que respeita as situagdes
previstas no artigo 74° do C.P.C.;

- reservar a Ré a clausula do foro contratualmente prevista, apenas para as situagbes nio
previstas no citado artigo 74° do C.P.C.;

- ter a ambiguidade das clausulas contratuais gerais a consequéncia prevista no artigo 11°n° 1
e 2 do DL 446/85, mas niio constituir fundamento de acgdo inibitdria (artigos 11°n° 3 e 25° do
referido diploma).”

- serem os contratos de manutengdo de elevadores, regra geral, celebrados com condominios,
com proprietarios de imdveis ou com empresas construtoras, ndo se tratando de casos de
aderentes com dificuldades econémicas.

Apreciando:

Como admitido pela R., tal clausula é ilegal, de acordo com o disposto no art® 71°, n® 1, 1*
parte, do novo C.P.C,, relativamente as ac¢Ses a que alude naquela norma legal.

E, como expressamente se estabelece no art® 19°, alinea g) da Lei das Cldusulas Contratuais
Gerais “sdo proibidas, consoante o quadro legal padronizado, designadamente, as cladsulas
contratuais gerais que estabelegam um foro que envolva graves inconvenientes para uma das
partes, sem que o interesse da outra o justifiquem”.

Apesar de ter consciéncia da desconformidade da cldusula referente ao “foro” com norma
legal imperativa, desde 2006, relativamente as acgdes a que se alude naquela norma legal, a R.
manteve tal clausula com a formulagio em causa nestes autos, vindo alegar que procedeu a
sua altera¢io apenas no decurso do ano de 2011,

Mais alega a R., ¢ uma vez mais, tentado desvalorizar o facto de manter nos formulérios do

contrato que propde aos aderentes, em causa nestes autos, cldusulas contrarias a normas
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imperativas legais, que, na préatica, segue a norma legal imperativa prevista no actual art® 71°
do C.P.C., ou que o contrato ¢ celebrado com condominios, proprietarios de iméveis ou com
empresas construtoras.

Ora, como a R. ndio pode desconhecer, ¢ nfio desconhece (justificando embora actuagio
contraria), estd obrigada a ndo incluir nem manter nos seus contratos cldusulas contrarias a lei
¢ proibidas, nio se entendendo como pode a R. considerar desculpabilizante do seu
comportamento o facto de ter consciéncia da ilegalidade do mesmo, e invocar, como pretensa
deslegitimacdo da necessidade {ou oportunidade) da presente acgdo, o facto de “na prdfica”
agir em desconformidade com clausulas gerais que ela propria elabora e propde/impSe aos
aderentes.

Do teor da defesa da R. resulta que a R. entende que, mesmo sem o fazer consignar em
“formulag¢éio literal”, lhe é conferida “a faculdade exclusiva”, néo apenas de “interpretar
qualquer clausula do contrato” (cldusula e comportamento absolutamente proibidos, nos
termos da alinea e¢) do art® 18° do D.L. 446/85), mas também de nfio aplicar clausulas que
constam dos contratos por si celebrados, propondo aos seus clientes clausulas que néo sdo
para levar a sério.

Manifesta, deste modo, a R. uma atitude censuravel (que pretende justificar), contriria a boa
fé contratual e a um principio legal fundamental de que os contratos fazem lei entre as partes -
pacta sunt servanda. “O contrato deve ser pontualmente cumprido e 56 pode modificar-se ou
extinguir-se por miituo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei”. — art®
406° do C.C.

Acresce que, no que concerne i regra geral de competéncia territorial do tribunal, insita no
actual art® 80°, n° 1, do C.P.C., aplicavel as ac¢des nfio mencionadas no art® 71°, sempre a R.
se poderia prevalecer da cldusula, relevando o seu interesse em detrimento do interesse do seu
cliente, a parte mais débil economicamente

Nio tem, pois, qualquer sentido a defesa da R. relativamente esta cldusula, a qual se mostra
manifestamente contraria a lei.

Face ao que precede, por ser contrdria ao regime imperativo insito no art® 71° do C.P.C., ¢,

ainda, ao abrigo do disposto no art® 19°, alinea g) do Dec.-Lei n® 446/85, de 25/10, declaro
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nula a referida clidusula 10 constante do contrato-tipo em causa nestes autos,
condenando-se a R. a abster-se de a utilizar em contratos singulares futuros que venha a

celebrar.

Por ultimo refira-se, peticionar a R. no art® 155° da sua p.i. ndo lhe dever ser aplicada a
“sangdo da publicidade”, no caso de ser considerada procedente a presente ac¢édo, em virtude
de ser uma empresa conceituada no mercado, sendo o seu principal objectivo satisfazer
adequadamente os seus clientes, dentro dos valores da justiga, seriedade, rigor e
responsabilidade.

O fundamento invocado pela R. para a nfio publicitagdo da sentenga, ndo merece o
acolhimento deste Tribunal.

Com efeito, s a publicagdo da sentenga & susceptivel de garantir o conhecimento da
condenagio por um maior nimero de pessoas, constituindo, simultaneamente a publicidade da
sentenga um factor da sua eficacia.

Por outro lado, o conhecimento da decisfio condenatdria ndo € atentatdrio dos valores de
justica, seriedade, rigor e responsabilidade que a R. invoca presidirem as suas relagdes com os
seus clientes, antes os reforga, podendo configurar um instrumento de confianga que os
futuros contratos, depurados das clausulas que pelo seu conteiido eram susceptiveis de ser
lesivas dos interesses dos aderentes, visando garantir que a R. nfio poderd mais utilizar estas
cldausulas, ou outras com idéntica formulagio.

A este propdsito refira-se que a publicagdio da sentenga nfio € configurada pela lei como
san¢do, como a caracteriza a R., mas apenas como uma necessidade de garantir a informagéo
aos interessados.

Acresce que a publicitagdo da sentenca € obrigatdria nos termos do disposto no art® 11° da Lei
do consumidor (Lei 24/96, de 31/07, na sua actual redacgfo).

Face ao que precede, nos termos do disposto nos art®s. 11°, n® 3, da Lei 24/96, de 31/07, na
sua actual redacgdio, e 30°, n° 2, do D.L. n® 446/85, de 25/10. impde-se determinar que a R. dé
publicidade a presente decis@io e comprove nos autos ter procedido a tal publicidade ¢, bem

assim, em cumprimento do disposto no art® 34° do mesmo diploma legal e na Portaria n°
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1093/95, de 06/09, determinar o envio de certiddo desta sentenga a Direc¢io-Geral da Politica
de Justica do Ministério da Justiga, apds trinsito em julgado.

vV}

Nos presentes autos de acgio de condenagfo sob a forma de processo sumario, em que € A. O
MINISTERIO PUBLICO e R. THYSSENKRUP ELEVADORES, S.A., atentos os factos
provados e o direito expendido, julgo a presente acglo procedente por provada e, em
consequéncia;

1) Declaro nulas as seguintes cldusulas gerais pré-impressas e previamente elaboradas pelaR.,
inscritas no verso do contrato-tipo objecto dos presentes autos, denominado «CONTRATO
DE MANUTENCAOC SIMPLES ELEVADOR(ES)»: 2.3., 24., 3.1.6,, 3.1.7., 3.2, 42, 5.2,
5.3., 6.e10.

2) Condeno a R. a abster-se de as utilizar em contratos que de futuro venha a celebrar.

3) Condeno a R. a dar publicidade a presente decisdo, no prazo de 20 dias, apds transito em
julgado da mesma, com transcrigdo das cldusulas cuja proibig¢io de utilizagdo foi decidida,
mediante antncio, de tamanho ndo inferior a ¥ de pagina, a publicar em dois dos jornais
diarios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto, durante dois dias consecutivoes, devendo
fazer prova nos presentes autos, no prazo de 15 dias ap6s a ultima publicagéo, de ter sido
efectuada tal publicidade.

- Apds transito da presente sentenga, dé-se cumprimento ao disposto no art® 34° do Dec.-Lei
n°® 446/85, de 25 de Outubro, na sua actual redacgdo, remetendo-se certiddo da sentenga a
Direc¢ao-Geral da Politica de Justiga do Ministério da Justica, em conformidade com o

preceituado na Portaria n® 1093/95, de 6 de Setembro.

Custas pela R.

Registe e notifique.

Lisboa, 01 de Novembro de 2013
A Juiza de Direito

Gracinda Ferro
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TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Apelagio n.? 2001 /12.7TILSB.1L.2
6.* Secgdo - Civel

Acordam na 6.7 Sec¢do do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I - Relatério

O MINISTERIO PUBICO (dotavante M.° P.°) mtentou os presentes
autos de acgio inibitétia, sob a forma de processo declarativo comum sumario,
contra “THYSSENKRUP ELEVADORES, S. A.”, com sede na Rua do Centro
Cultural, n.? 5, 2.°, Sdo Joio de Brito, 1700-106 Lisboa,

pedindo:

1. Se declare nulas as clausulas 2.3, 2.4, 3.1.6,, 3.1.7., 3.2, 4.2., 5.2, 5.3,
6. ¢ 10. do contrato denominado «CONTRATO DE MANUTENCAO
SIMPLES ELEVADOR(ES)», junto como documento n.° 2, condenando-se a
R. a abster-se de as utilizar em contratos que, de futuro, venha a celebrar e
especificando-se na senten¢a o ambito de tal proibicio (artigo 30°, n.° 1, do
DLein® 446/85, de 25 de Outubro);

2. Seja a R. condenada a dar publicidade a decisao ¢ a comprovar nos
autos essa publicidade, em prazo a determinar na Sentenca,

3. Seja dado cumprimento ao disposto no art.® 34.° do aludido DLei n.°

446/85, mediante o envio de certidio da sentenca a Direccio-Geral da Politica

Rua do Arsendl, Lelrs G, 10028 Uistos . Teleinne 21 920 20 00 Fax 21 347 OB 24
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de Justiga do Ministério da Justica, nos termos da Portara n.® 1093/95, de 06-

09.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Alegou, para tanto:

- ter a R. pot objecto social, para além do mais, a fabricacio, montagem,
instalagido e manutengio de elevadores;

- proceder ela, no exercicio dessa actividade, a celebracio de contratos de
manutencdo de elevadores, apresentando, para o efeito, aos interessados que
com ela pretendem contratar formulirio denominado «CONTRAT(O DE
MANUTENCAQO SIMPLES ELEVADOR(ES)», no verso do qual consta
clausulado ji impresso, previamente elaborado por tal R.;

- contet esse formulirio espacos em branco destnados ao namero do
contrato, a data de emissio, ao nome do titular do contrato, a0 numero de
contribuinte, 4 morada do titular do contrato, ao nimero de elevador(es), ao uso
do edificio, 2 morada da instalacio, 3 descrcio das caracteristicas dos
elevadores, ao inicio do contrato e respectiva duracdo, ao preco mensal e a
petiodicidade de pagamento;

- constar o dito clausulado, existente no verso do formuldrio, de uma
pagina impressa, que nao inclui espacos em branco para serem preenchidos,
resultando daquele formulirio que as “condicdes gerais” transcritas no verso
fazem parte integrante do contrato,

- configurar o teor de diversas clausulas — as clausulas 2.3. (seccdo de
“Atendimento de Awvarias”), 2.4. (secgio de “Responsabilidade Civil”),
3.1.6. (seccio de “Exclusées™, 3.1.7. (seccio de “Exclusées™), 3.2. (secgio
“Exclusbes”), 4.2. (seccio das “Generalidades”), 5.2. (seccio de
“Prorrogacdo do Contrato”), 5.3. (seccio de “Prorrogacdo do Contrato™, 6.

(“Preco do Serviga”) e 10. (“Foro”) — matéria que, pelos fundamentos invocados,

Bua do Arsenal, Leta & DI06-038 Lshos Teiglone 21 327 78 00 Fax 21347 48 34
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consubstancia clausulas absolutamente ou relativamente proibidas, nos termos
da legislacio aplicivel as cliusulas contratuais gerats, a deverem, por isso, ser
declaradas nulas, com 2 proibicao da sua utilizacdo pela R..

Contestou esta, pugnando pela improcedéncia da accdo, defendendo-se
por excepcao — sob invocagio das excepcdes de litispendéncia e falta de
interesse em agir do A. — e por impugnacio, sede esta em que argumentou no
sentido de:

- embora utilizando na contratacio um clausulado por s1 pré-elaborado,
sempre admitr alteracdes a esse clausulado, quando apresentadas pelos seus
clientes ou potenciais clientes, sendo frequentes adendas aos contratos, bem
como alteragdes daquele clausulado, nio estando os clientes vinculados a aceitar
O respectivo conteudo, pelo que nio corresponde i verdade o alegado pelo A.
nessa parte, nao podendo falar-se aqui de contratos de adesio e nio tendo
aplicacio no caso o regime das cliusulas contratuais gerais;

- por em questio os fundamentos invocados pelo A, tendentes a
demonstrar o caricter proibido e, como tal, nulo das cliusulas referidas,
pugnando pela improcedéncia do pedido.

Respondeu o A., concluindo pela total improcedéncia da matéda de
excepeao e pela procedéncia da accao.

Dispensada a audiéncia preliminar e afirmada a verificagio dos
PLeSSUpostos processuais — julgando-se improcedentes as excepcoes de
litispendéncia e falta de interesse em agir —, foi, em saneador-sentenga, a accio
malgada procedente, com condenacio da R. no peticionado.

Recotreu a R., de apelacio, e este Tribunal da Relacio, concedendo

provimento ao recurso, anulou a decisio recorrida, determinando o

Rug do Arsenal Lela 517D
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prosseguimento dos autos, com elaboragao do elenco dos factos assentes e da
base instrutdria.

Observado o assim determinado, procedeu-se a julgamento, apos o que
foi proferida sentenca, julgando a ac¢io procedente e, em consequéncia:

a) Declarando nulas as cliusulas gerats 2.3, 24., 3.1.6., 3.1.7,, 3.2, 4.2, 5.2, 5.3., 6. ¢ 10,
pri-impressar ¢ previamente elaboradas pela R., inscritas no verso do contrato-fipo ebjecto dos presentes autos;

&) Condenands a R. a abster-se de as utiligar em contratos que de futurs venha a celebrar;

¢) Condenando a R. a dar publicidade d decisdo, no prage de 20 dias, apis fransito em julgade da
mesmrd, com franserigdo das cldusuias oua proibigdo de utilizacdo foi decidida, mediante andincio, de ltamanho
ngo inferior @ Ve de pdging, a publivar em dois dos jornais didrios de mator fragem editades em Lishoa ¢
Porto, durante dois dias consecntivos, devendo fazer prova nos presentes guios, ne prazo de 13 dias apds a
wltima publicacdo, de ter sido efectuada tal publicidade;

d) Ordenando gue, apds trinsio, sgja dado cumprimento ao dispasto ro art.’ 34.% do Dl el n.°
446/ 85, de 25-10, remetendo-se certidiio da sentemga a Direccdo-Geral da Politica de [ustica do Ministério
da Justica, em conforvtidade comr o preceituady na Portavia n.” 1093/ 95, de 6 de Setenbro.

Desta decisido veio a R. Interpor o presente recurso, apresentando as
seguintes

Conclusdes

«1 — Atenta a prova documental e testemunhal produzida nos presentes autos, considera
a Recorrente gue deveriam ter sido dados como PROVADOS tedos os factos da Base instrutéria,

2 — Efectivamente, para prova dos factos da Base Instrutdria juntou a ora Recorrente aos
autos, a titulo meramente exemplificativo, 34 copias de contratos celebrados com diversos
clientes, de norte a sul do pafs, celebrados com particulares, com condorminios e com empresas,
publicas ou particulares;

3 — Em todos estes contratos existiram alteracdes ao clausutado pré-elaborado, nas mais
diversas clausulas, a pedido dos clientes. Alguns desses contratos, designadamente, os
celebrados com entidades publicas, foram integralmente negociados, resultando de tais
negociagdes um novo contrato, com um clausulado totalmente diverso do pré-elaborade pela
Recorrente;

4 — Muito embora muitas das copias de confratos juntas aos autos ndo coincidam
inteiramente com o contrato gque em concreto estd a ser apreciado (porque as minutas

Rua do Arsenal, Lelms 3. 1100038 Lisbos Fax 2t 3T 68 44
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apresentadas aos clientes foram sendo revistas e alteradas ao longo dos anos e porgue ha
contratos de manutengdo simples, contratos de manutengdo campleta e contratos de manutencaio
simples com consumiveis), a verdade & que o teor do clausulado de todos eles & idéntica, até no
que respeita as clausulas cuja nulidade se discute;

5 — Assim, ao contrario do entendimento do Tribunal a quo, considera-se qgue, do teor de
todas as alteragdes juntas, resulta clare que os contratos que a Recorrente apresenta aos seus
clientes ndo séo revestidos da rigidez tipica dos contratos sujeitos ao regime das clausulas
contratuais gerais;

6 — Havendo uma disponibilidade permanente e abertura nas negociac&es;

7 — Se analisarmos a prova testemunhal produzida, verificamos que esta ideja &
reforgada, pelo depoimento das testemunhas Carlos Manuel Pereira Pinto, {gravagao registada
em suporte digital, com inicio as 09:52:26 (hh:mm:ss) e fim as 10:22:27 {hh:mm:ss)), Luis Filipe
Ferrador Pereira, (gravagao registada em suporte digital, com inicio as 10:23:34 (hh:mm:ss) e fim
as 10:41:59 (hh:mm:ss)) e Pedro Miguel Pedreiro Gil Amaro, (gravagdo registada em suporte
digital, com inicio as 10:42:57 (hhimm:ss} e fim as 11.00:43 (hh:mm:ss));

8 — Com efeito, as testemunhas foram un&nimes em afirmar que os modelos pré-
elaborados eram apresentados aos clientes como uma proposta, mas que admitiam alteragdes ac
clausulado apresentado, tendo resultado inimeras situagdes em indmeros contratos em que as
redacgbes iniciais apresentadas foram efectivamente alteradas & medida das vontades dos
clientes.

9 — Do supra exposto resulta manifesta a ideia de que o clausulado elaborado pela ora
Recorrente é apresentado ao cliente, porque, como é normal & a Recorrente e nfo o cliente quem
tem uma ideia mais concreta das necessidades e das vicissitudes que a relagdo contratual a
firmar pode conter;

10 — Contudo, foi também claramente demanstrado que a receptividade para negociar
alteragdes € total, tais alteragdes s&o concretizadas com frequéncia e a redacgao inicial do
contrato acaba, tambeém com frequéncia por sofrer alteragbes concretas que revogam as
inicialmente apresentadas;

11 — Ficou demonstrado, pois, que & esta a postura da Recorrente, o que se afasta de
forma evidente dos proponentes que recorrem a clausulas contratuais gerais e que as
apresentam aos clientes para que estes se fimitem a aceitar, como decorre do preceituado no
artigo 1.° do regime das CCG;

12 — O contrato de manuteng&o dos autos ndoc tem, assim, o caracter de rigidez que tém
0s contratos submetidos ao regime das clausulas contratuais gerais;

13 — As clausulas contratuais gerais apresentam-se como “proposicdes pré-elaboradas
que proponentes ou destinatarios indeterminados se limitam a propor ou aceitar” (cfr.Menezes

Flia 60 Arsenal Lelra G 1700-038 Lishos . Tellone: 21 322 2600 - Faw 21547 08 44

Apel n.° 2001/12.7TILSB.L2 - 6. Seccho Pagina 5 de 43



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Cordeiro "Tratado de Direito Givil Portugués”, Parte Geral, |, 2° Ed._, 2000, Almedina, pg. 415 e art.
1%, da LCCG), apresentando, pois, como caracteristicas préprias a predisposi¢so unilateral, a
rigidez e a generalidade (cfr. Almeida Costa/Menezes Cordeiro, "Clausulas Contratuais Gerais”,
Anctag@o ao Decreto-Lej n° 446/85, de 25 de Outubro,anotagao 1 ao artigo 1.°, Aimedina, 1995),
sendo certo que a <expressio “clausula contratual” & perfeitamente equivalente a elemento do
texto do contrato» (cfr. Carlos Ferreira de Almeida, "Texto e Enunciado na Teoria do Negécio
Juridico”, il, Almedina, pg. 893);

14 - As clausulas contratuais gerais tém como caracteristicas basicas a preé-elaboracao, a
rigidez ¢ a indeterminag&o, assim Menezes Cordeiro e Almeida Costa, Clausulas contratuais
gerais - Anotacio a0 Decreto-Lein.© 446/85, de 25.10, Coimbra, 1986, p. 17;

15 — Em suma, as clausulas contratuais gerais para assim serem ciassificadas tém que
estar, necessariamente, subtraidas & negociacéo e/ou alteragio por parte do contraente aderente,
cuja liberdade contratual se limita a aderir ao contrato que lhe é proposto;

16 ~ Nos contratos a que e aplicavel o regime das clausulas contratuais gerais nfo ha
lugar 2 liberdade contratual, principio consagrado no artigo 405.°, do Cdédigo Civil - segundo o
qual dentro dos limites que o Direito pde a autonomia privada, as partes podem contratar, como
entenderem, dentro ou fora dos tipos que a lei e a pratica lhes oferecem, e combinar ou modificar
€88es mesmos contratos;

17 — Nos contratos-tipo 0 consumidor limita-se a subscrever formularios em que estdo
inseridas clausulas pré-redigidas por um contraente ‘mais forte” — v.g. uma empresa,
insusceptiveis de discussdo, aos quais se limita a aderir. Clausulas «elaboradas sem prévia
negociagdo individual, que proponentes ou  destinatarios indeterminados  se limitam,
respectivamente, a subscrever ou aceitar (..)» — artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n ° 446/88, de
25.10, redacgéo introduzida peto Decreto-Lei n.° 220/95, de 31.01:

18 — Por n&3o haver possibilidade de negociacdo nos contratos-tipo é que as condigdes
gerais desses contratos estio Sujeitas ao sistema de controlo do RGCG, nomeadamente através
de acgdes como a presente, em que se pretende impedir a utilizac&o futura de clausuias que a lei
considera proibidas ~ cfr. artigo 24.°, do RGCG. E, para garantir a efectiva aceitacao por parte
dos aderentes 3 lej exige que sejam integralmente comunicadas, de modo adequado e com a
antecedéncia necessaria:

19 - Subjacentes as estas exigencias estao clausulas que o artigo 1.°, do RGCG define
como clausulas contratuais gerais elaboradas de antem&e, qgue proponentes ou destinatarios
indeterminados se imitemn, respectivamente, a subscrever oy aceitar, contratar com os termos
proepostes ou ndo e o proponente limita-se a apresentar as condigbes ja elaboradas, sem as
alterar ou negeciar;
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20 -~ Para Aratjo de Barros, Clausulas Contratuais Gerais, p. 19 estaremos perante
clausulas contratuais Gerais sempre que deparemos com um clausulado que se impde face “a um
grupo genericamente indiferenciado de pessoas, ndo tendo sido levados em conta na sua
elaboragdo, os interesses concretos e especificos de cada uma delas.” O Acérdao da Relagéo de
Lisboa, de 13.09.2012, Proc. n.° 2822/09.8TJLSB, in www.dgsi.pt, a propésito reforca que o mais
importante para a classificacso como clausulas contratuais Gerais é que “as clausulas n3o sejam
negociaveis.”;

21 — No mesmo Acordéo a propdsito do contrato que era ohjecto daguela accso, também
ela inibitoria proposta pelo Ministério Publico, escreveu-se “Na rezlidade, fais minutas
caracterizam-se mais como propostas contratuais, como modulos de declaracao negocial da
entidade vendedora, que serfio sujeitos a reacgdo dos compradores que com elas poderdo
concordar mas que poderdo também discordar extgindo modificagbes. A vendedora, por sua vez,
podera aceitar tais contra-propostas.™;

22 - Q artigo 1.°, do RGCG, sob a epigrafe “Ambito de aplicacac” estipula “As clausuias
contratuais gerais elaboradas sem prévia negociag&o individual, que proponentes ou destinatarios
indeterminados se limitemn, respectivamente, a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente
dipfoma.”;

23 - Ora, a Recorrente, embora apresente aos clientes ou potenciais clientes um
clausulado pré-elaborado por si, admite negociar alterages as condigbes propostas, sempre gue
os clientes apresentem outras condigcdes, conforme resultou claramente demonstrado;

24 - Se, por um lado, os modelos apresentados pela Recorrente, com as condicbes do
contrato, s&o subscritos pelos clientes sem alteragdes, por outro, a subscrigio de tais modelos
ndo equivale a aceitagdo pura e simples das condigdes. Como vimos, apesar da assinatura do
modelo apresentado, as partes tém liberdade contratuai para acordam condigfes diferentes, se
assim o entenderam;

25 — Na verdade, os clientes apenas subscrevem 0s modelos, na medida em gque n&o
pariiciparam na elaboracao das condigdes que constam do modelo, mas nao estio impedidos de
negociarem com a Recorrente condigdes diversas;

26 - Os clientes da Recorrente nao estao confinados a aceitar as condigbes que thes sao
apresentadas, nem a Recorrente se apresenta como um proponente que apenas negoceia com
as condigdes pré-estabelecidas, sem margem para negociar condigdes diversas;

27 — Assim, necessariamente se tera de concluir que ao contratc em analise nos
presentes autos ndo é entdo aplicavel o regime das clausulas contratuais gerais, uma vez que o
clausulado que a Recorrente apresenta aos seus clientes pode ser discutido e alterado por estes;

28 - Neste sentido, vide sentenca proferida e transitada em jufgadb no proc. n®
1146/11 5TJLSB, que correu termos no 8° Juizo Civel de Lisboa, sobre um “Contrato de
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Manutencéic — Narmal Elevador(es)” em tudo semethante ao dos presentes autos e em gque erag
Ré a ora Recorrente:

29 - Por assim ser a sentenga recorrida, ac decidir de outro modo, violou quanto dispde a
norma do artigo 1° do RGCG;

30 - Impondo-se a sua revogacdo e absolvendo-se a Recorrente dos pedidos
formulados».

Pugna, pois, por dever ser tevogada a decisio recorrida.

Contra-alegou a parte recorrida, defendendo o bem fundado da sentenga
apclada e a consequente improcedéncia do recutso.

*

O recurso foi admitido como de apelacio, com o regime e efeito fixados
N0 processo (cfr. despacho de fls. 1105), tendo entio sido ordenada a remessa
dos autos a este Tribunal w4 gierz, onde foi mantido tal regime e efeito fixados.

Colhidos os vistos, e nada obstando a0 conhecimento do mérito do

recurso, cumpre apreciar e decidir.

II — Ambito do Recurso

Perante o teor das conclusées formuladas pela parte recotrente — as quais
(exceptuando questdes de conhecimento oficioso nio obviado por ocorrido
transito em julgado) definem 0 objecto ¢ delimitams o Gmbito do recurso, nos termos do
disposto nos art.®s 6082, n.* 2, 609.°, 620.° 635°, 1% 2 a 4, 639.°, n.° 1, todos
do Cédigo de Processo Civil acrualmente em vigor e aqui aplicavel (doravante

NCPCiv), o aprovado pela Lei n° 41/2013, de 26-06 (Y —, constata-se que o

(") Processo instaurado apds 01/01/2008. mas antes de 01/09/2013, e decisio recorrida posterior a
esta data {cfr. sentenca de fls. 949 a 1022, datada de 01/1 122013, bem como art.% 5502 1,72 n° 1, este

o regime do NCPCiv.).
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thema decidendum, incidindo sobre a decisio da matéria de facto e de direito,
consiste emn saber:

a) Se deve alterar-se a decisio de facto;

b) Se, em sede de qualificagio juridica, nio estamos perante clausulas

contratuais gerais, com a consequéncia de nio ser aplicavel /# casw a disciplina da

Lei das Clausulas Contratuais Gerais (LCCG).

II1 - Impugnacgio da decisio de facto
Pretende a Apelante que deveriam ter sido julgados provados todos os
tactos constantes da base instrutéria.

‘Tais pontos facticos eram os seguintes:

“1.° - Ao utilizar o clausulado por st pré-elaborado, a R. sempre admite alteracoes ao
mesmo pelos clientes ou destinatarios?

2.% - Aceitando negociar com eles tais alteracdes, quando lhe sdo apresentadas?

3.° - Tendo como resultade multiplas adendas ou alteracdes na contratacio com base

naquele clausulado?”

O Trbunal @ guo respondeu da seguinte forma:

“IIL2.1 ~ Matéria de Facto Provado

17°) Ao utilizar o clausulado por si pté-elaborado, a R. admite negociar alteragdes
quanto as condigdes relativas ao prazo para dentincia (clansula 5.2) e actualizagao do preco
(clausulz 6), as quais t&m como resultado adendas ao contrato relativas aquelas cldusulas.

IIL.2.2 — Nio se provou:

1) Que a R. sempre admite altera¢des ao clausulado por si pré-elaborado [propostas]
pelos clientes ou destinatdrios.

2) Que a R. aceite negociar com os clientes ou destinatdrios alteracées ao clausulado

por st pré-elaborado guando lbe sdo apresentadas.

Rum do Arsenal, Lalrg 8, 1100.032 Lishoa
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3) Que as negociacées com os clientes ou destinatdrios tenbam como resultado

mitltiplas adendas ou_alteragbes na contratagdo com base no clausulado pré-elaborado pela

R_’,‘

Atendendo a prova documental e testemunhal produzida, fundamentou
assim, para além do mais, aquele Tribunal a sua conviccio:

“... remeteu a R. 20s autos 34 cépias de contratos celebrados com diversos clientes,
cotrrespondentes a

a) 4 contratos com designagao igual — “Contrato de Manautenco Simpiles (Elevadores)” — e
clausulado geral igual ao do formulirio em causa nos autos (fls. 727 a 731; 743 a 745, repetido
afls. 771 a 776; 765/766 e 770: 774 a 776);

b) 14 contratos com designagio igual — “Conrrate de Manutengio Simples (Flevadoresy” —
mas com tedacgio alterada do clausulado geral relativamente ao que estd em causa nestes
autos (fls. 732 a 735; 739 a 742; 746 a 750; 754 a 758; 759 a 764; 777 a 781; 782 a 805 (5
contratos); 872 a 889 (3 contratos);

¢} 6 contratos com designagio diferente — “Contrato de Manutengio Completa (on
Completa Plus) Flevadores” e “Contrato de Manutengio Simples Fiscada(s) Tapete(s) Rolante(s)” e
“Contrato de Manutengdo Simples Monta-Cargas” — e clausulado geral idéntico ao clausulado do
formulario em causa nos autos (fls. 736 a 738; 751 a 753; 859 a 862; 890 a 8§94, repetido, com
0s mesmos dados, a fls. 903 a 906, ainda que com n° de contrato sequencial diferente); 895 a
898; 907 a 911;

d) 10 contratos que nio tém como base formulirios pré-elaborados mas documentos
e condigSes especificos para cada entidade, celebrados com entidades especificas, como
organismos os empresas publicas (fls. 809 a 855 (8 contratos); 863 a 868; 899 a 902),
geralmente com base em Cadernos de Encatgos elaborados por essas entidades.

Apreciando:

A) Relativamente aos 4 exemplos de contratos referidos na alinea a) — tinicos
estritamente conformes com o modelo de contrato a que se reportam os autos —
constata-se que:

1) Sao contratos celebrados entre Maio de 2008 (1) e Janeiro de 2010 a Novembro de

2011 (3), tendo este altimo o inicio de vigéncia em 01/01/2012.

Pug e Arsenal, Laira 51100083 Lisboz . Telelens 21302 2800 - Fax #1347 2844
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ii) A duracio destes contratos, fixada na 1* pagina do contrato, é varidvel entre 1 ano
(1 contrato), 5 anos (1 contrato) e 8 anos (2 contratos).

ui) Apenas em 1 dos 4 contratos ¢ referido expressamente no aditamento tratar-se de
“alteragdo™ a duas das cliusulas constantes do verso do contrato (2.3 e 5.2), sendo que a
reportada alteragido a cliusula 2.3 corresponde, nao a uta alteraciio da cliusula em causa, mas
a inclusio de uma condicio contratual especifica - Servego Thyssen Mais.

iv) 5do as seguintes as matérias objecto de “.Aditamentos” a estes contratos:

.1y “Arendimento de avarias” (clinsula 2.3) — “Servico Thyssen Mais”: atendimento 24
horas por dia, todos os dias, qualquer pedido — inclusic de uma condigio especifica prépria
de um outro modelo de contrato, em substiticio da condicido prevista na clausula 2.3 do
“Contrato de Manutencio Simples” — (1 caso).

1v.2) “Prorrogacdo do contrate” (cldusula 5.2): Prorrogado por igual periodo se nio ocorrer

denincia com 30 dias de antecedéncia em relagio zoc seu termo. (1 caso — no contrato

celebrado por 1 ano).

iv.3) “Prego do servipe” (eldusula 6): Fixacao de condigio diversa de acmializacio da
prevista na cliusula 6 que implica a previsio de periodos de ndio actualizacio {durante os
primeiros 2 ou 4 anos) e remissdo para o indice do INE, nos anos posteriores (os 3 contratos
celebrados em 2010 e 2011).

)

Com base na prova produzida através dos exemplos de contratos remetidos
aos autos, celebrados com base no concreto formulirio de contrato e respectivas
cldusulas em causa nestes autos, e dos depoimentos prestados conclui-se que:

1) A R. celebra com os clientes wvirias “adendas/aditamentos” aos contratos
elaborados com base no formulirio de “Contrato de Manutencio Simples (Elevadores)”, em
causa nestes autos, contratos de que fazem parte integrante as cliusulas pré-elaboradas e
inscritas no verso do mesmo.

2) Algumas dessas “adendas/aditamentos” (cuja amostra é reduzida por ser
igualmente reduzido o nimero de exemplos destes contratos apresentados como prova)
dizem respeito a condicGes especificas negociadas com clientes concretos que nao configuram

alteracoes 2 redacgio das cliusulas pré-elaboradas para integrarem um determinado quadro

Ria oo Arsengl Lelra G, 1100
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contratual padronizado de que essas cldusulas fazem parte, mas que integram outros quadros
negociais da R; ou que fixam condigdes de excepgio para determinadas situacdes em
concreto, Nnao generalizdveis, precisamente por se tratar de condigdes especificas e de
excepgio que a R. entende dever conceder, caso a caso.

Na primeira situagio referido, estd o Semvip Thyssen Mais® (assisténcia garantida
durante 24 horas por dia, todos os dias do ano e sob qualquer pedido) gue, como referido
pelas testemunhas, ¢ um servigo diferente, previsto noutro tipo de contrato e que pode ser
aditado “complementarmente” a este contrato (ou a qualquer outro), a pedido do cliente, em
substittigio do servico normalmente oferecido, nos termos previstos na clausula 2.3. e que,
como referido por uma testemunha, para tal servico especifico, a integrar AOULIOS CONAtos,
tem a R. ja preparada uma adenda “desab bi muito fevspo”.

Na segunda situagio referida, se enquadra a aceitaciio pela R. da ndo actualizagio do
prego durante determinado (e variavel) periodo de tempo — situacio que a dita cliusula n3o se
propoe regular, antes prevendo exactamente o contririo: que o prego serd actualizado
anualmente.

3) A R. apenas remeteu aos autos 4 (quatro) contratos elaborados com base no
formulario em causa nos autos e referente ao periodo em que o utilizou {que, segundo as
testemunhas, terd sido durante varios anos, ainda que nio concretamente quantficados),
sendo que 3 desses exemplos sio do periodo final da sua utilizacio.

Nesses 4 contratos, apenas existe 1 caso de alteracio a cliusula 5.2 (Prorrogagdo do

contrato), em que é convencionado um periodo de dentinein de 30 dias de antecedéncia, em vez

dos 90 dias previstos para a generalidade; e 3 casos (os celebrados em 2010 e 201 1), em que é

aditada uma condigio especifica quanto i “actualizacio do preco do servico” prevista na

clausula_ 6, estabelecendo periodos excepcionais de nio actualizacio de 2 ou 4 anos, e,
simultaneamente, consignando que a partir dai a actualizagio serd segundo o indice do INE.
Nenhuma outra alteracio a qualquer outra cliusula, para além das cliusulas 5.2 ¢ 6. (e
nos termos referidos), se encontra documentada pelos exemplos apresentados nem tio pouco
fo1 referida pelos diversos depoimentos prestados, como tendo resultado de negociaches na

sequéncia de pedidos dos destinatirios de tal formulirio de contrato.

Fua do Arsenal Letra G, Y100-028 Lisboa  Tolslone 21 32202800 © Fax 21 347 92 44
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Tal prova é insusceptivel de demonstrarar, como alegado pela R. ou simplesmente
afirmado pelas testemunhas, a existéncia de uma pratica “wormal” e “reiferads” da R.
demonstrativa de que: “#do raras veses sdo efectsadas alteragies ao claniulads pré-elaborade”; que
nessas alteracdes “aparecern lodo o tipo de cldusulas”; que os clientes “pedern muitar veses” ou que
“normalmente o5 clientes pedens” alteracdes das cliusulas pré-elaboradas; que “a R. sempre admire
alteracies ao mesmo pelos clientes on destinatdrios™; que “tais negoctagfes tém vomo vesultade maliiplar
adendas ou alteragbes na contratacdo com base naguele clausulado™. Em conclusio, que a R. nio usa
este clausulado de forma rigida, antes permitindo a sua negociagio (no seu todo) aos
respectivos destinatarios, sempre que solicitada.

4) O interesse e pratica da R. em defender o principio da estabilidade do modelo de
contrato por st pré-defmido e proposto a destinatirios diversos (contra a flexibilidade
negocial ou auséncia de rigidez alegadas), concretamente quanto as clansulas por si pré-
elaboradas que integram esse modelos e que a prépria R. designa no seu articulado da
contestagio como “clinsulas gerais”, resulta comprovado:

- pelo alegado pela R. ao referir que as alteracdes a que decidiu proceder no clausulado
em causa, foram efectuadas na sequéncia e para dar resposta a notificagio para o efeito, pela
Direcgio Geral do Consumidor (notificagio a gue, ainda assim, a R. sé respondeu cerca de 1
ano depois), ainda que tenha a R. justuficado tais alteragdes, “ndo porgue o clansnlado gque antes
wtilfizava era abusive” (art® 39 da contestacio), nem porque concordasse com as motivaches
expressas na carta da Direccdo Geral do Consumidor quanto as sugestGes de alteragio feitas,
mas porque “fentin necessidade de clarificar o clansiiade dos confrafos gue apresentava, nos powrios
suscitados, (...)" (art® 40° da contestagio) ¢ para evitar “controvérsias’, em momento algum se
reportando & sua experiéncia e pratica ao longo dos anos e, designadamente, a ter-se
apercebido que, por essa via, poderia responder e obviar, de forma generalizada e sem
prejuizo para os seus interesses, aos alegadamente frequentes (e ndo provados) “wruites pedidos”
de alteragio dos clhientes/destinatirios, as “m#flliplas adendas” e “ndo raras alteragbes” a essas
clausulas;

- por tal resultar dos depoimentos prestados, designadamente do depoimento da
testemunha Carlos Manuel Pereira Pinto que methor especificou as motivagdes das alteracdes

que foram sendo introduzidas pela R. no clausulado dos seus contratos, ao longo da sua

~

Hua do Arsenal. Lotra G, 1100038 L
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histéria, nunca reportadas a respostas a exigéncias ou a frequéncia dos pedidos dos clientes,
de acordo coin a experiéncia e pratica da R, tendo declarado:

As minntas #do se altzram todos oy dias nem sequer fodos o5 anos. Mas ao longo da histéria ConSige
tdentificar pelo menos dois ou trés ponios importantes em que as minutas sofreram alteragdo:

- ra introdugdo do 320 [Decreto-Lei|, alteracio em Jungda dessa alteragio legislativa;

- guandy foram introduzidos os contratos de manutengdo completa;

- nd sequéncia de sugestdo do MEID [em Outubro de 201 0].

Como também referido pela testemunha Pedro Miguel Pedreiro Gil Amaro “desde hi
muIlos anos para ci que nos (por necessidades do nosso Hegocto) alleramos constantemente o clansulads do
nosio contrate. "

Isto &, existiram alteracdes efectivas no proprio clausulado (e ndo apenas através de
adendas pontuais), feitas pela R, mas sempre como resposta a exigéncias externas (nova
legislagio ou Direccio Geral do Consumidor) ou a interesse ptéprio da R., mas jamais
tesultantes da sua experiéncia, da sua pratica, reportada a uma frequente solicitacio dos
clientes, que nio foi provada.

5) Nada tem a ver com a alegada disponibilidade da R. para sempre negociar
alteragdes no clausulado por st pré-definido, a pedido dos clientes (inclusive quanto ao prazo
para dentincia), a alegada frequéncia invocada nos depoimentos das testemunhas com que a
R., nos dltimos tempos, aceita a “renegociacio” dos contratos, renegocragoes que as préprias
testemunhas teportam is condicdes concretas e acruais da crise ¢ do mercado e aos interesses
da R. em manter tais contratos. Alids, nio se entende por que motivo precisaria a2 R. de
negociar com os clientes uma sua iniciativa ou disponibilidade para tedugiio generalizada dos
pregos acordados em 5%, como referido pela testemunha Carlos Manuel Pereira Pinto que
declarou: “(...) meste exercivio gue lerminow cm Setembro (...) nis TERCgOCIAmInG 08 ROSSOs contralos gue
estdo e vigor, redusands o sen prego global em 5%, ‘Trata-se, obviamente, de realidades
Inteiramente distintas das que estao em discussio nestes autos, inclusive quanto a questio
concreta do periodo para dentincia.

6) Os depoimentos das testemunhas caracterizam-se, eles proprios, por afirmacoes
genéricas e conclusivas, tal como o alegado pela R., que nio s6 nio resultam factualmente

confirmadas pelos exemplos consrantes dos contratos remetidos 20s autos, como nada de

Rua do Arsenal, Leva &, 1100038 Lisboa - Tolglone 27 320 2000 . Fax 2% 347 08 44
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concreto € acrescentado pelas propras testemunhas, antes confirmando que o teor dos
aditamentos ou adendas relacionadas com o clausulado pré-elaborado se limita ao que resulta
dos exemplos dos contratos juntos como prova: duas clausulas ¢ com uma frequéncia que
nio é possivel avaliar dos exemplos apresentados.

C) Embara respeitando a realidades contratuais diversas da que é objecto dos
presentes autos, refira-se, contudo, que, quanto aos demails contratos remetidos a0s autos
como prova dos factos a demonstrar (estes em maior namero), 2 sittacio gque Os Mesmos
documentam s confirma e reforga a realidade e as conclusdes que resultam da apreciagio da

teduzida amostra de exemplos do modelo de contrato em causa nos autos, reforgando o

sentido da decisao proferida quanto & matéria provada e nio provada da Base Instrutdria”.

A Apelante, por seu lado, defende, em sede de prova documental (cft.
pontos 1.- a 6.- da suas conclusdes), que das 34 cdpias juntas de contratos
celebrados com clientes resulta que a todos foram efectuadas alteracoes ao
clausulado pré-elaborado, nas mais diversas cldusulas, a pedido dos clientes,
sendo que contratos celebrados com entidades publicas foram integralmente
negociados, dai decorrendo um clausulado totalmente divetso, demonstrando
que tal Apelante nio usa de rgidez negocial, antes mostrando disponibilidade
permanente ¢ abertura nas negociagdes.

Cabe, pois, examinar os documentos aptesentados.

Ora, como referido na fundamentagao da convicgido quanto 4 decisio de
tacto do Tribunal recortido, a Apelante apenas juntou 04 {quatro) cdpias de
contratos com clausulado geral igual ao do formulario impresso aqui em causa —

o aqui discutido —, tratando-se dos documentos de fls, 727 _a 731 {contrato

celebrado com o condominio do “Edificio Milenium”, sito em V. N. Gaia),
contendo aditamento com alteracio as clausulas 2.3. e 5.2. e contemplando um
periodo de assisténcia gratuita de 02 meses, 743 g 745 (repetdo a fls. 771 a 773),

tratando-se de contrato celebrado com Luis Miguel Pereira Nogueira Santo,

Rua do Arsenzl, Lelra G, 1100038 Lisbor + Taiglene: 13002000 © Fax 21347 08 44
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com aditamento prevendo “Nio aumentar até 2015 e os restantes anos terio
aumento segundo o INE” e “No final do contrato o mesmo nio sera renovado
por periodos iguais, mas serd objecto de nova renegociacio, com trés meses de
antecedéncia”, 765 a 766, referente a contrato celebrado com o condominio do
prédio sito na Rua Cabo Avelar Pessoa, n.° 18, Peniche, com aditamento “Nio
aumentar em 20117, “Nio aumentar em 20127 e “Nos seguintes anos serio
feitos em base do ICP publicado pelo INE™, ¢ 774 4 776, referente a contrato
celebrado com o condominio do prédio sito na Av. 1.° de Maio, n.® 18, Caldas
da Rainha, com aditamento “Nio aumentar em 20117, “Nio aumentar em
20127 e *“Nos seguintes anos serdo actualizados tendo como referéncia o indice
de precos no consumidor e publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica”.

Uma ptimeira impressao sobre a matéria é a de que a juncio de apenas
aquelas quatro cépias de contratos com clausulado geral semelhante a0 do
formulirio impresso aqui em questio — é este que fmporta, ante o escopo dos
autos — constitul prova seguramente muifo escassa pata quem pretende provar
uma pratica reiterada e duradoura, capaz de traduzit um modo permanente de
contratacdo, uma postura duradoura/permanente/firme e uniforme perante os
clientes/destinatarios daquele clausulado pré-formulado.

Com efeito, se a parte alegou essa postura negocial, através da
apresentacao de factos tendentes a demonstri-la, ¢ sc esses factos foram
vertidos na base instrutéria para serem objecto de prova, s6 poderia esperar-se,
manifestamente, que a Apelante juntasse abundante prova documental — copias
desses contratos — demonstrativa dos alegados aditamentos/adendas/ alteracdes

quanto a esse clausulado pré-formulado.
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Potém, surpreendentemente, apenas quatro contratos sio ilustrados
(deixamos, por agora, outros clausulados, por dissemelhantes do aqui em
questio, embora também da autoria da Apelante).

Acresce que, mesmMo quanto a esses qUAtro CONEIAtos, S€ OCOrreram
aditamentos/alteracdes, os mesmos sdo muito limitados face ao ambito daquele
clausulado da Apelante.

Na verdade, apenas se mostra a existéncia de algumas alteracoes as
cliusulas do formuldrio com os n° 2.3. (atendimento de avatias) e 5.2
(referente a prorrogacio do contrato) e contemplando um periodo de assisténcia
gratuita de 02 meses, ou aditamentos prevendo a inexisténcia temporaria de
aumentos/actualiza¢des do preco do servico ou de aumentos/ actualizacbes
condicionados.

Assim, quer pelo nimero muito limitado de contratos ilustrados, quer
pelo exiguo dmbito da substincia dos aditamentos/alteracdes respectivos, logo
se fica com a percep¢ao de que, para uma empresa com a dimensio da Apelante,
com o inerente volume de negdcios, a jungdo de apenas quatro coOpias de
contratos com clausulado semelhante ¢ trazer aos autos uma prova documental
inelutavelmente muito escassa.

F certo que outras copias de contratos foram juntas, aludindo a decisio
recorrida a 14 contratos que, apesar da sua designagio igual, aptesentam no
verso um clausulado com diversa redac¢io, embora com patcial coincidéncia
com o teor do clausulado do documento n.® 2 junto com a peticio inicial (o de
fls. 50 e 51), sendo a este que, em exclusivo, se repotta o petitdrio desta accio.

Trata-se, de facto, de contratos datados de periodo temporal situado entre
Margo de 2012 e Abril de 2013 — cfr. fls. 732 a 735, 739 a 742, 746 a 750, 754 a
758, 759 a 764, 777 a 781, 782 e segs. e 872 e segs. —, quando é sabido que a
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presente  accdo  remont a lempo  antenor, pois que  foi instaurada em
07/02/,2012.

Quer dizer, quanto a esta prova documental, logo se consrata que, por um
lado, nao se rara do especifico formuldrio pré-claborado em questio nos auros
¢, pot outro lado, ¢ reportada uma pritica posterior A instauracio da accio, logo,
superveniente em relacio ao objecto fictico do processo.

Donde que nio seja de conferir a estes documentos, como entendeu o
Labunal & gro, a torca/importineia probatoria pretendida pela Apelante.

Ainda outras copias de contratos foram apresenradas pela Apelante,
aludindo a decisao recorrida a 06 conrratos que, apesar da sua designacio
diferente, apresentam no  verso um  clausulado  geral com dererminadas
semelhancas relativamente ao aqui discutido, reportando-se 108 documentos de
Hs. 730 a 738, 751 2 753, 859 2 862, 890 4 894, 895 a 898 ¢ 907 4 911, em weral
com datacio posterior & instauracio da accio, com aditumentss versando sobre
mareria de acrualizacio do preco (s, 738 ¢ 7533, inclusio do “Servico TR Mais
24 Horas™ ¢ periodo de assisténcia gratuita (s, 701 e 702, alteravdo s cldusiias
2.2 (alteracio de prazo), 5.3 {valor mdximo pagar em cazo de rescisio sem justa
causa pelo  proprietirio), 6. factualizacic do preco) ¢ 7. {(prazo  para
pagamenrto), tratando-se de contrato ¢ adimmento com data de assinatura de
01/04/2012, logo, posteriores A instauracio da accio {fls. 890 a 594, reducio
em 20% do valor do contraro nos prmeiros 24 meses, conside ACAG COMO
Canlas” das clausulas 5.2, 6. ¢ 7. sendo subsrituidas pelas cliusulas do cademo
de encargos, alteracio da clausula 70, ¢sta quanto ao foro competente (s, 897 ¢
seg, ¢ alteracio as cliusulas 2.3, mas consignando que se exclui do valor de
contrato a deslocacio do téenico A instalacio em caso de avaria, sendo fxado o

valor a pagar por destocacio, ¢ 27, mas consignando gue a TR s
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compromete a enviar trimestralmente um técnico especializado ao local da
mstalacdo, bem como acrescento 4 cliusula 7.3., consignando que o valor mensal
indicado corresponde ao valor unitario por cada intervencio a efectuar
trimestralmente, sendo facturado no més em que a intervencio tiver lugar,
tratando-se de contrato/aditamento ja do ano de 2013 (fls. 907 e segs.).

Nesta parte, s6 pode subscrever-se a apreciacio do Tribunal recorrido,

quando refere que «A generalidade das alteragdes objecto de “Aditamentos™ respeitam a
condicoes especificas negociadas com clientes concretos, estranhas ao teor das cliusulas em
causa nos autos, nao podendo considerar-se como alteragdes do texto das mesmas, (...) ao
ponto de, nalguns casos, se considerarem tais cliusulas pré-definidas “muias, com
fundamento em que sio outras as que constam do “Caderno de Encargos™.

.

Nio se pode considerar alteracio a uma clausula que visa regular, em geral e de forma
uniforme, as condicdes da resolucio unilateral do contrato, nos termos em que o faz, um
acordo que estabelece, especificamente numa situacio, um valor miximo para o caso de
rescisio sem justa causa.

{..) Nio se pode considerar alteracio a uma cliusula que regula os termos da
actualizacio anual do preco a negociacio de “Assisiéncia gratwitd’ durante determinado
periodo, concessao que apatece, inclusive, subordinada, 4 condicio de nio resolucio do
contrato sem justa causa, sob pena de tal liberalidade de “assisténcia gratuita” ficar sem efeito.

(--.) Assim, de todos os “Aditamentos” referidos nos 6 contratos, apenas parte do
conteudo de um dos aditamentos e apenas num mesmo contrato se limita a alterar (em
conjugacgio com outras condigdes especificas) o que consta de duas das clausulas pré-
elaboradas:

- alteracio do prazo de denuncia de 90 para 30 dias (cliusula 5.2);

- fixacio em 1,5% da actualizagio do preco no inicio de cada ano (clausula G)».

Donde que nio logrem estes documentos alcancar o efeito probatotio
visado, seja por ndo se referirem ao especifico clausulado pré-elaborado aqui em
discussido, seja pela data geneticamente postetior dos dados contratuais

Rua de Arsenal. Letra G, 1100-038 Lishoe Yalelors: 21 322 2000 Fax 21347 08 44
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respectivos face 2 instauragio da acgiio, seja até, como salienta a Exm.® Juiz
gu0, pelo sentido e amplitude dos aludidos aditamentos/alteracées.

Também as cépias juntas de contratos celebrados com entdades
especificas — designadamente, entidades publicas ou outras, como o
“Metropolitano de Lisboa, EPE” (fls. 809 e segs.), a Universidade de Coimbra
(fls. 819 e segs), o “Instituto da Habitagio e da Reabilitacio Urbana, IP” (fls.
824 e segs.), o “Instituto Politécnico de Santarém”™ (fls. 827 e segs.), “OPART -
Organismo de Produgio Artistca, EPE” (fls. 835 e segs.), o “IFAP - Insttuto
de Financiamento da Agricultura ¢ Pescas, IP” (fls. 842 e segs.), o Municipio de
Albufeira (fls. 850 e segs.), ou a sociedade “Zon ..., S. A.” (fls. 863 ¢ segs.) ou
outras sociedades (fls. 899 e segs.), na sua clara maioria com datas posteriores a
instauracao desta ac¢io — nio logram convencer no sentido pretendido pela
Apelante, pois que, desde logo, nio assentam em formulirios pré-elaborados,
como o discutido nos autos, mas traduzem, diversamente, clausulado
particularizado para cada uma dessas entidades, as quais, pela sua dimensio e
importancia (e consequente poder negocial), nio se podem equiparat aos
comuns consumidores, mesmo que de equipamentos/produtos como os
cometcializados por tal Apelante, a0 que acresce que o préprio texto desses
contratos, elaborado em papel timbrado dessas entidades, claramente se
distingue, em termos de forma e de conteido, dos formulirios pré-impressos
usados pela mesma Apelante, antes parecendo, por isso, terem sido elaborados
pela contraparte nesses contratos (as ditas entidades) ou, pelo menos, em termos
conjugados entre os outorgantes, nio sendo de estranhar, nesse contexto, que
assumisse relevincia essencial o caderno de encargos de tais entidades

especificas.
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Contexto esse, assim, que naturalmente reconduz o clausulado negocial
pata um plano completamente diverso do discutido nestes autos.

Donde que s6 possa concordar-se com a apreciagio feita — de forma
desenvolvida e fundamentada — nesra patte na decisio em crise, a qual,
justificadamente, convocou ainda outra prova documental junta, como a alusiva
a articulado de anterior acgao judicial em que era parte 2 aqui R./Apelante, desse
articulado resultando a admissio expressa por esta de serem as clausulas
utilizadas nos contratos ali debatidos, em que é patte contratante, clausulas
gerais sujeitas ao regime das clausulas contratuais gerais, € que cumpriu todos os
requisitos legais impostos nesta matéria na celebracio dos respectivos contratos,
ndo pondo, pois, em causa a natureza de tais cliusulas gerais (cfr. documento de
fls. 181 e segs., referente a articulado do Proc. n® 10631/08.5TBVNG).

Vejamos a prova testemunhal.

Defende a Apelante (conclusdes 7.- a 11.-) que a prova testemunhal vem
reforgar o pendor da prova documental,

Assim, socorre-se dos depoimentos das testemunhas Carlos Manuel
Pereira Pinto, Luis Filipe Ferrador Pereira, ¢ Pedro Miguel Pedreiro Gil
Amaro, aludindo aos pontos que considera relevantes da gravacdo respectiva,
para concluir que tais testemunhas foram uninimes em afirmar que os modelos
pré-elaborados eram apresentados aocs clientes como uma proposta, mas
admitindo  alteragdes a0  clausulado aptresentado, com  indmeras
situagdes/contratos em que a tedac¢do inicial apresentada foi alterada i medida
da vontade dos clientes, demonstrado uma total receptividade para negociar
alteracdes.

Como tefere o Tribunal 4 gus, aquela testemunha Carlos Manuel

Pereira Pinto (engenheiro electrotéenico, que foi director de rede da
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R./Apelante até 30/09/2013, sendo actualmente director-geral ao servico da

mesma) afirmou (ouvida agora a gravacio do seu depoimento):

- ser normal a feitura de alteracées ao clausulado pré-elaborado emn causa, et mercado
concorrencial, estando a Apelante permanentemente disponivel para negociar, aquando da
celebracio do contrato e durante 2 sua vigéncia;

- haver situagdes em que a minuta da Apelante nem sequer & utilizada, havendo
clientes, como € o caso de certas entidades publicas, que apresentam as suas proprias minutas
para contrato aquela;

- ter o formuldrio do contrato em discussio sido um dos que foram objecto de
alteragdes ao longo do tempo, nao sendo ja utilizado;

- Nao conscguir responder 4 questio de saber quantas vezes fol este formulito de
contrato utilizado e alterado a pedido dos clientes, igualmente desconhecendo quando foi
caado e desde quando foi utlizado, ou sequet quando foi efectuada a primeira alteracio deste
formulirio e em que cliusulas;

- quanto a0 prazo de denincia, apds interpelacio sobte em quantos contratos foi
objecto de alteracgio, disse:

“Ndo sei quantificar. Mas nio penso que tenha wma expressdo muito grande. S HIGLH om0 exenplo.
E posso explicar porqué. Se en the disser qHe nests exeriiao que lerminou em Selembro (.. ) nis renegoctdaos
0F #05505 Coniratos gue esido emr vigor, redusindo o seu pregn global em 5%, significa que nos renegocidmos
mui0s confralos, pess embora eles esteiam em vigor ¢ porlanto nio estejam seguer %o praze de densincia’,
acrescentando que “... ¢ comum bope, princpabmente ao pivel das empresas de administragdo de
condominios, anunciarers a rescsio antecipada dos contrates 55 com o fim de rensgoctarent ar condigies do
contrate. I, portanto, o Prase ai acaba por ser uma clinsula que existe no coniralo, gue em principio ¢ para
ser resperlada. Mas gue, para alim disso, existe completamente disponibilidade para negociar”.

Passando 2 testemunha Luis Filipe Ferrador Pereira (que trabalha ao
setvico da Apelante desde ha 17 anos, desempenhando actualmente, e desde hi

3 anos, funcdes de director de negocios cotporativos), relatou esta (ouvida

também agota a gravacio do seu depoimento):
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- o formulirio em causa — que deixou de ser utilizado hd alguns anos — era
apresentado como uma proposta aos clientes, que podiam, sempre que o entendessem, entrar
em contacto com a Apelante ou no acto da negociagio, propor alteracdes ao clausulado do
coritrato;

- quando era apresentado esse clausulado aos clientes, estes sdo esclarecidos que
podem analisar e eventualmente propor alteracdes, havendo algumas adendas ja pré-definidas
em que hd muitos servigos que nio estio incluidos no contrato de manuten¢io, podendo ser
apresentadas adendas para adicionamento de servicos;

- por vezes procedem a actualizagio do valor/preco do contrato ou admitem
alteragbes quanto i dura¢io do contrato, pedindo o cliente muitas vezes alteracio scbre a
prorrogacio do contrato;

- também podem ocorrer alteragdes quanto as regras de manutencio e exclusdes
quanto i clausula do contrato relativa ao foro;

- hi milhares de contratos que foram celebrados com base neste modelo, no periodo
em que foi utilizado, nio sabendo precisar quantos milhares, nem em quantos foram
admitidas altera¢Ses do clausulado pré-elaborado;

- quem celebra os contratos, em representagio da Apelante, com os seus clientes sio

os delegados daquela, espalhados pelas diversas partes do Pais e com poderes para o efeito.

A testemunha Pedro Miguel Pedreiro Gil Amaro (coordenador
regional da Apelante, desde o inicio de Outubro de 2013, trabalhando para
aquela desde hd cerca de 14 anos, tendo ji exercido as funcées de coordenador
comercial e de zona) relatou (ouvida a gravagio do seu depoimento):

- j& ndo ser o clausulado em causa usado pela Apelante, sendo que esta admitia
alteracdes a0 mesmo a solicitacio dos clientes;

- nio saber quantificar as alteracdes que foram efectuadas a solicitacio dos clientes,
sendo que tal ocotreu pot todo o Pais, incidindo sobre validade do contrate, aumentos anuais
de acordo com o IPC, redugio de prazo de rescisio contrato, atendimento de avarias.

Desta prova testemunhal logo pode concluir-se que, se ha milhares de

contratos celebrados, por todo o Pais, com base no modelo/impresso em
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discussio, no periodo em que foi utlizado, nada logram as restemunhas
quantificar com precisio, nao sabendo esclarecer a quantos milhares de
contratos  aludem, nem, menos  anda, em  quantos  deles  foram
admitidas/realizadas alteracoes do clausulado pré-elaborado.

Donde que restem apenas, no cssencial, os contratos juitos aos aaros
cuja denominacio ¢ cujo clausulado correspondem ao formulario pré-elaborado
aqui em discussdo, o gue era usado pela Apelante anteriormente 2 instauracio
desta accio mibitdria.

Ora, como  visto, esses cspecificos  contraros,  documentando
alteracoes/adendas ao clausulado, foram juntos em niimero muito escasso, nio
obstante a admissio das testemunhas de que, em mithares de contratos, foram
inameras as alteracoes admitidas/realizadas.

Donde que nido possa deixar de impressionar a circunstancia de ter sido
Junto um numero tao escasso desses contratos contendo alteracdes, aqueles que
aqui imporrava ilustrar,

Menor  relevincia  probatdria j4 merceerao, obviamente, contratos
posteriores/supervenientes em  relacdo A mstauracio  da acciao  inibitoria,
designadamente baseados em formularios ndo coincidentes com o objecto da
accio, ¢ contratos  celebrados  com  eaddades  publicas  ou  grandes
empresas/grupos cconomicos, que. pelo sew poder aegocial, apresentavam a
Apelante o seu proprio clavsulado conrratual.

Pode, pois, dizer-se, em suma, que, perante milhares de contratos
aludidos pelas testemunhas, a juncio de apenas quatro contratos contendo as
invocadas alteracdes (com o formulario discuride) ¢ manifestamente insuficiente
para provar o que a Apelanre agora pretende ver provado, sendo que os

depommentos testemunhais convocados, niao logrando precisar/quantificar os
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contratos objecto de alteragdes, apenas evidenciam a faléncia da Recottrente na
juncdo de um ndmero significativo daqueles contratos, que permitisse concluir
pela comum existéncia de alteragdes nos moldes alegados e questionados nos
autos.

Faléncia essa ndo evitada pela juncio de outros formulirios contratuais,
que, por terem conteddo/dmbito diverso, aqui se nio discutem, ou de
clausulados posteriores 4 acgdo ou até decorrentes de propostas de clientes
especificos, dotados estes de grande poder negocial, nio a0 alcance do comum
intetlocutor negocial da Apelante, aquele a quem era proposto o clausulado
questionado nos autos.

Do exposto ja se conclui que ndo pode proceder a impugnacio da decisio
de facto empreendida pela Apelante, nio sendo caso de considerar provada toda
a factualidade levada a base instrutéria, antes devendo manter-se, in fotum, O
juizo fictico da 1. instincia, que nio merece a censura pretendida.

Donde que improcedam as conclusdes em contritio da Recorrente,
permanecendo intocado o acervo fictico da sentenca recortida.

*

IV — Fundamentacgio

A) Quanto A matéria de facto

Na 1.2 instancia foi considerada a seguinte factualidade provada:

1. - A R. tem por objecto social a “fabricacao, montagem, instalacso e manutencio de
elevaderes, monta-cargas, passadeiras e escadas mecénicas e hidraulicas de equipamentos
electrénicos e sistemas informaticos, industriais de controle e de seguranca; tecnologia de
tratamento de calor e frio, de ar condicionado, de canalizagdes e condutas: consultadoria e
técnica da protecgéo de meio ambiente, do tratamento de residuos e da luta contra incéndios:
qualquer actividade reiacionada com electrénica, sistemas de comunicacéo e de automagao,
engenharia de sistemas e construcdo, planificagdo, manutencdo de edificios inteligentes;
promogao dos equipamentos e servigos anteriormente identificados™
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2. - No exercicio de tal actividade, a R. procede a celebracac de contratos de manutencao
de elevadores, apresentando, para tanto, aos interessados que com ela pretendem contratar,
formuldrios desses contratos;

3. - Em resposta a notificagdo do Ministério da Economia, Inovactic e Desenvolvimento -
Direcgsio Geral do Consumidor, através do oficio n.® 8766/2010, de 11/10/2010, a ora R., por
carta de 19/10/2010, enviou aguele organismo o contrato-fipo denominado “CONTRATO DE
MANUTENCAO SIMPLES ELEVADOR(ES)”, por si apresentado aos interessados com quem
pretendia contratar, constituido por uma folha com frente e verso, conforme copia junta aos autos
pelo A . afls, 50 a51 e pela R. a 136 a 138;

4. - Na frente do formulario do referido contrato sdc consideradas o que, normalmente se
designa por Condicbes Particulares, a configurar de acordo com cada contrato celebrado,
constituldas por: nimero do contrato e data de emissao; nome/qualidade, nimero de contribuirte
€ morada do titular do contrato; numero de elevador(es) objecto do contrato, finalidades a que se
destinam e morada da instatagdo; descrigdo das caracteristicas dos elevadores objecto do
contrato; infcio e prazo de duragéo do contrato (em anos), preco mensal; periodicidade de
pagamento;

5 - No verso do formulario do referido contrato consta clausulado ja impresso,
previamente elaborado pela R., constituido por 10 clausulas, habitualmente designado por
Condi¢des Gerais, n&o incluindo qualquer espaco em branco para ser preenchido para atém do
local destinado a assinatura das partes, N. de B.|, e data (da assinatura);

6. - Consta de texto impresso na frente do formulario: “... fica celebrado o presente
contrato, feito em dois exempilares, assinados por ambos os coniratantes, pelo qual a TKE, nas
condigdes gerais transcritas no verso, que fazem parte integrante do presente conirato, foma a
Seu cargo a assisténcia e conservagdo de ____ elevador(es)...”;

7. - Estabelece-se na clausula 2.3, das condigbes gerais transcritas no verso, sob a
epigrafe “Atendimento de Avarias” e inserida na seccéo “2. Ambito do Contrato™

«A TKE atenders, todos os dias uteis dentro das horas do periodo normal de frabalho,
quaisquer pedidos de intervengdo do Proprietdrio, ou do seu representante, motivados por
paralisagdo ou funcionamento deficiente do(s) elevador{es)»;

8. - Estabelece-se na clausula 2.4., sob a epigrafe “Responsabilidade Civil” e inserida
na secgéo “Ambito do Contrato”, o seguinte:

«A TKE assume, nos termos da legisiagdo em vigor, a Responsabiiidade Civil por
qualquer acidente que ocorra causado pela deficiente manutencgio do(s) elevadorfes) ou peio
incumprimento das normas aplicdveis, e que ihe seja exclusivamente imputdvel»;

9. - Estabelece-se na clausula 3.1.6., inclufda na secg&o das “Exclusées’, o seguinte:

«3. 1. Excluem-se do presente contrato:
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3.1.6. Qualquer perda, danc, prejufzo ou demora ocorridos quando se verifiguem
situagbes de greve, fock-out, incéndio, falha geral de energia, explosso, roubo, inundagéo, guerra,
motins, danos intencionados, ou de qualquer outro motivo de forga maior e contingéncia que
escape ao seu controlo™;

10. - Estabelece-se na clausula 3.1.7., inserida na sec¢éo “Exclusdes’, o seguinte;

«3.1. Excluem-se do presente contrato:

3.1.7. A manutengdo ou substituig8o das pegas ou drgdos deleriorados por vandalismo ou
uso anormal ou para fim diverso daquele para o qual ofs) elevador{es) foram concebidos»:

11. - Estabelece-se na clausula 3.2., incluida na secg@o "Exclusées”, o seguinte:

«A TKE n&o sera responsdvel por prejuizos decorrentes de quaisquer acidentes ou
prejuizos indirectamente emergentes de avarias relacionadas com o funcionamentc dos
elevadores, salvo nos casos expressamente contemplados na clausula 2.4.»;

12. - Estabelece-se na clausula 4.2., inclulda na seccio das “Generalidades”. o
seguinte:

«A TKE reserva-se ao direito de corrigir o prego contratual quando, em consequéncia do
uso do edificio, ocorram modificagées no uso e/ou nas caracteristicas técnicas do(s) efevador(es),
a qual produzird efeifos a comar da data das respectivas modificagdes»;

13. - Estabelece-se na cldusula 5.2., incluida na secgdo titulada de “Prorregagao do
Contrato”, o seguinte:

«O presente contrato considerar-se-4 tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos
iguais, quandec ndo ocorra a dentncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta
registada com aviso de recepcdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu
lermon;

14. - Estabelece-se na clausula 5.3., incluida na secgo titulada de “Prorrogacéo do
Contrato”, o seguinte:

«Em caso de resolugdo unilateral do presente contrato por parte do Proprietério,
consideram-se vencidas e exiglveis, lodas as prestagbes do prego devidas alé final do contratox:

15. - Estabelece-se na clausula 6., sob a epigrafe "Prego do Servigo”, o seguinte:

«O prego indicado no presente contrato seré actualizado no inicio de cada ano»:

16. - Estabelece-se na clausula 10., incluida na secgio titulada de “Foro”, o seguinte:

«O foro competente para dirimir qualquer litigic emergente do presente conirato & o foro
da comarca de Lisboa, com excluséo de qualquer outro».
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17. - Ao utilizar o clausulade por si pré-elaborado, a R. admite negociar aiteracbes quanto
as condighes relativas ao prazo para denuncia (clausula 5.2) e actualizagao do prego (clausula 6),
as quais tém como resultado adendas ao contrato relativas aguelas clausulas” (2),

ek

B) Quanto a matéria de direito

1. - A Apelante, no prossuposto de procedéncia da sua impugnacio da
decisio de facto, pugna pela improcedéncia da acgio inibitdéria, fundando-se
num s6 motivo, a operar em sede qualificatva, traduzido em nio poder
qualificar-se o clausulado por si pré-elaborado trazido aos autos como clausulas
contratuais gerais, por nao caber no molde juridico delimitado no art.® 1.° do
regime legal da clausulas contratuais gerais, faltando, para tanto, a
nota/caractetistica da rigides do clausulado.

Invocando uma sua pritica treiterada e uniforma de uso nio rigido desse
clausulado pré-elaborado junto dos seus destinatarios/aderentes, foi selecionada
a factualidade alegada nesse sentido pela R. / Apelante, assim transposta para a
base instrutdria, cabendo-lhe, por isso, o Gnus da respectiva prova.

Ora, como visto, ndo logrou a Apelante obter vencimento na sua
impugnac¢io da decisio de facto, pelo que os factos a atender na operagio de
qualificacio juridica — pois que, desde logo, importa verificar se o clausulado em
questdo cai no ambito de aplicagio da legislacio nacional sobre cliusulas
contratuais gerais, sem o que nio podetia proceder a accio inibitétia intentada —

sao, exclusivamente, os ji elencados na decisio em crise.

{*) Nao provado ficou entdo:

“1y Que a R sempre admite alteracies ao clousulado por si pré-elaborado [propostas] pelos
clientes ou destinatdrios.

2) Que a R. aceite negociar com os clientes ou destinatarios alteracées ao clausulade por si pré-
elaborada guando the sdo apresentadas.

3) Que as negociagBes com os clientes ou destinatdrios tenham como resultado multiplas adendas
ou glteracdes na contratacdo com base no clausulade pré-elaborado pela R,
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Tudo se reconduz, pots, a saber, i luz desses factos, se estd demonstrada a
dita caracteristica da rigidez ou, ao invés, se logtou evidenciar-se uma pratica
nao rigida, como invocado pela Apelante, capaz da afastar a aplicacio daquele
regime legal das clausulas contratuais gerais.

Relembremos, assim, antes de mais, o ja escrito nesta matéria em anterior

ac6rdao desta Relacio proferido no Ambito deste processo.

2. - No caso dos autos estamos perante accio inibitoétia, intentada ao
abrigo do disposto nos art®s 25° ¢ segs. da LCCG (), pelo que é questio
substancial central e primeira a da qualificacio do clausulado em causa, ja que tal
accdo inibitéria apenas visa clausulas contratuais gerais, destinando-se i
proibicio de tais cliusulas, mediante decisio judicial, caso as mesmas sejam
contrarias ao disposto nos art%s 15.°, 16.° ¢ 18.° a 22.°, todos daquela LCCG
(cfr. o dito art.® 25.9),

E clausulas contratuais gerais sio apenas as definidas no art® 1.°, n° 1,
daquela L.CCG, isto é, as “elaboradas sem prévia negociagio individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar”, as quais se regem por tal LCCG (cfr. aquele art.® 1.9, n.°
1).

Assim, a decretada procedéncia da presente acgio, posta em causa pela
via de recurso, depende efectivamente, desde logo, da qualificacio do clausulado
sob analise como cliusulas contratuais gerais, pois que, doutro modo, nio lhe
setia aplicavel a aciio inibitéria, prevista na LCCG, nem qualquer dos preceitos

deste diploma legal.

("} DLei n.° 446/85, de 25-10, com as alteragdes introduzidas pelo DLei n.° 220/95, de 31-08, pelo
DLei n.” 249/99, de 07-07, e pelo DLei n.® 32372001, de 17-12.
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3. - A utilizacio das cliusulas contratuais gerais — com as caractetisticas da
pri-formulagdo, por serem redigidas prévia e unilateralmente por uma das partes,
da gemeralidade, por se destinarem a pessoas indeterminadas, e da zigidez (ou
imodificabilidade), por serem adoptadas em bloco por quem as subscreva ou
aceite, sem possibilidade de alteracido do seu conteudo (") — tornou-se essencial
na contratagao em massa (°), permitindo a racionalizagio de tempo e de meios,
tio necessaria na actualidade, seja para os seus utilizadores/predisponentes seja
pata os seus clientes, e quer estes sejam consumidores ou nao.

Nesta petrspectiva, tais moldes de contratagio em massa, assim tornada
expedita e sem dificuldades de negociacio, sio a contento dos ditos utilizadores
e parecem sé-lo, também, dos respectivos clientes. Porém, sé na apaténcia €
assim quanto a estes ultimos. Normalmente, o predisponente, sendo um
especialista, é dotado de superioridade organizacional, econdmica, técnica e
juridica perante os seus massificados interlocutores, comummente simples leigos
na matéria, com o que logo se potencia o estabelecimento de marcada assimettia
estrutural entre as partes, uma designaldade tpica manifesta, ponto de partda pata
a sujeicio, na regulacio do negbcio, da contraparte inferiorizada.

Tal superioridade pode petmitir ao predisponente o total dominio da
estrutura e conteudo do contrato, por si previamente elaborado, de acordo com
os seus conhecimentos técnicos e juridicos e segundo a total salvaguarda dos
seus interesses negociais, contrato esse muitas vezes hiper-clausulado, seja pela

extensio e detalhes, seja pela abrangéncia de conteddo, das “condicoes”

%) Assim MENEZES CORDEIRQ, Manual de direito comercial, 2 ® ed., Almedina, Coimbra, 2007, ps.
499 e 5., e MENEZES LEITAO, Pirgito das obrigagbes, vol. 1, 7. ed., Almedina, Coimbra, 2008, ps. 32 es..

(°y Este modo de contratagio era ji usado no sector bancario e segurador no séc. XIX — cff.
MENEZES CORDEIRO, Manual..., cit., ps. 498 e 767,
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produzidas unilateralmente, ademais frequentemente inter-conexionadas entte si
— dependendo o sentido de umas da sua conjugagao, aliags, ndo lnear, com
outras —, © que pode conferir grande complexidade aos dados contratuais
aptesentados a contraparte (ademais, nio raras vezes, com redaccao em “letra
miudinha”, dificultando a leitura e consequente apreensio do sentido), a qual
esta forma de contratacdo é imposta.

Otra, ante as exigéncias de celeridade no apressado ritmo de vida da
sociedade de producio e consumo em que vivemos, em que ninguém pretende
perder tempo, aquela complexidade e massificagio leva a que o cliente,
motmente se consumidor, seja tentado, muitas vezes, a assinat O CONtrato sem
sequet o ler na totalidade das suas “condigdes™.

Tudo isto transporta, como é facil perspectivar, inimeros perigos para o
aderente, parte dpicamente débil na relagdo contratual de massa. Consciente de
tais perigos, o legisladot optou por intervir, fazendo-o em termos imperativos,
através, entre nds, da publicagio da dita LCCG (%), onde se estabeleceu a
nulidade das cldusulas contratuais gerais proibidas pot disposicoes de tal lei (art.
12.%), tratando-se assim, por um lado, de um vasto elenco de clausulas
absolutamente proibidas nas relacdes entre emptesirios ou entidades
equiparadas (cfr. art. 18.°) ou apenas relativamente proibidas neste dmbito (art.
19.9), e, pot outro lado, de multiplas clausulas proibidas nas relagdes com os

consumidotes finais, sejam elas absolutamente proibidas (att. 21.%) ou

(®) Entendeu o legislador que se tornava necesséaria aqui regulamentacdo legal especifica, com um
controlo diferenciado, mais rigoroso ¢ tutelador da parte débil, decorrente de regras préprias, relativamente
as vigentes em geral no Direito dos contratos, pois que estas fltimas, pela sua abstracglio, slo inadequadas
para o efeito, nio dispensando toda a protecgfio que este tipo de contratagiic reclama, atenta a marcada
desigualdade estrutural que se estabelece entre as partes, geradora, para uma delas, de situagdes constran-
gedoras da capacidade de exercicio de uma verdadeira autodeterminagio negocial.
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relativamente proibidas (art. 22.°), enumeracdo essa, em qualquer dos casos, nao
taxativa.

Ora, se a LCCG se aplica as cliusulas contratuais gerais elaboradas sem
prévia negociacao individual, que a parte débil se limita a subscrever ou acettar,
ela regula igualmente todas as cliusulas inseridas em contratos individualizados
cujo conteido, previamente elaborado, o destinatitio ndo pode influenciar (n.° 2
do art.® 1.° da L.CCG).

Havia, pots, que estabelecet mecanismos de controlo adequado de tats
clausulas. A opgao legislativa fol, nesta sede, em primeiro lugar, por um controlo
de inclusdo. Por isso, a inclusio de clausulas contratuais gerais em contratos
singulares de seguro depende, desde logo, da sua especifica acertagie pelo
aderente -- a inclusao s opeta se as clausulas forem aceites como integrantes do
conteudo do contrato pelo aderente, o que implica 0 necessario e especifico
acordo de vontades (cfr. art. 4.° da L.CCG).

Dai a necessidade e importancia, no ambito deste primeiro tipo de
conttolo, da adequada comnnicagis de tais clausulas: elas devem - impe-
rativamente — ser infegralmenfe comunicadas ao aderente (art. 5.°, n° 1, da
LCCG); e devem sé-lo de modo adequado e com a antecedéncia necessaria, em
cada caso, a possibilitar 0 seu conhecimento, completo e efectivo, pot um
aderente normalmente diligente (n.° 2); sendo que o dnus da prova dessa
exigente comunicacio impende sobre o predisponente (n.° 3 do mesmo artigo).

Mas a esse dever de comunicacio acresce um imperativo dever de
informagdo: o predisponente deve informar aderente dos aspectos compreendidos
nas clausulas gerais utilizadas cuja aclaracio se deva ter por justificada (art. 6.°,

n.° 1); devendo ainda prestar todos os esclarecimentos razodveis que lhe sejam
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solicitados nesse processo negocial, desde que reportados 2 tais clausulas n.°2),
120 escopo de que estas sejam realmente entendidas pelo aderente.

Cumprido este requisitétio legal, as ditas cliusulas contratuais gerals
consideram-se aceites pelos aderentes e, como tal, objecto de inclusio nos
contratos singulates (arts. 4.° e 8.° este a contrario sensn). Caso contrario, tais
cldusulas consideram-se excluidas desses contratos (art. 8.9), tendo-se como nio
escritas.

Verificada fica, assim, a influéncia do principio da transparéncia,
enquanto sub-principio decotrente da boa fé, a impor uma conduta de lealdade,
abertura e cooperacio informativa da parte mais forte perante a parte débil,
disponibilizando-lhe um conjunto de informacoes contratuais indispensaveis a
conferir paridade material 2 relacio negocial, por forma a superar o deficit
estrutural de capacidade negocial de uma das partes, repondo-se nessa relagdo o
equilibrio necessario, reclamado pelas exigencias de justica contratual, préprias
do principio da boa fé.

Mas para além deste tpo de controlo, a incidir sobre os contratos
singulares com aderentes, o legislador estabeleceu um outro controlo sobre as
cliusulas contratuais gerais, traduzido na dita aydo inibitiria, que opera
independentemente da inclusio dessas clausulas em contratos singulares (cfr.
art.” 25.° da LCCG) e para a qual tem legitimidade o M.° P.° (art.® 26.°, n.° 1, al.
c), do mesmo diploma legal).

Assim, pode dizer-se, em sintese, que, “sob o ponto de vista processual, o
referido controlo de contetido concretiza-se por duas vias diversas: 1) por um lado, temos o
chamado controlo incidental, que é efectuado no imbito de uma acgio instaurada entre as
partes que celebram o contrato em que foram utilizadas CCG e na qual se discute,

precisamente a tespectiva validade; 2) por outro lado, estd previsto nz lei um controlo

abstracto, através da accio inibitéria {arts. 25.° 2 32.° do DL n.” 446/85), cuja finalidade é
(-0AR Lishon Teloione: 23 3222000 Fax 21947 48 44
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retitar do trifico juridico as CCG que a lei expressamente declara proibidas, ou quaisquer
outtas, que violem o principio da boa fé, erigido em clausula geral de controlo,
independentemente dessas cliusulas terem sido incluidas, efectivamente, em contratos
singulares” € que “o objectivo da tutela exercida através da ac¢do imibitétia nio &,
directamente, o cliente singular do utilizador, mas o trafico jutidico em si préprio, que se

pretende ver expurgado de cldusulas tidas por iniquas” .

A aludida caracteristica da rigides, por as clausulas contratuais gerais serem
adoptadas em bloco pelos respectivos  destinatitios, sem possibilidade de
alteracio do seu conteido por estes, constituidos assim em meros aderentes,
enquanto parte frigil neste dpo de contratagao, aparece aqui como
incontornavel, pois que dela resulta o perigar da liberdade contratual — na
vertente de estipulagio do contetido do contrato — de uma das partes, colocada
na necessidade de optar entre aceitar todo o clausulado predisposto ou nio
celebrar o contrato (¥).

Faltando esse requisito da tigidez/imodificabilidade — mesmo que
concorram as demais caracteristicas supra aludidas —, por aos proponentes ou
destinatitios ser permitido influenciar o contetido do clausulado, ainda, pois,
que ptedisposto por outrem, sendo eles admitidos a negocia-lo, em vez de se
limitarem simplesmente a aceita-lo, entio o campo é o da liberdade contratual,
com as partes a assumirem, ambas, a sua liberdade de celebracio e de
estipulacio do contetdo do contrato, pelo que quaisquer proposicées/clausulas,
embora predispostas e mesmo que com foros de generalidade, que sejam

aptresentadas neste imbito, nio parecem dever petspectivar-se logo, in fimine,

() Cfr. o Ac. do STi, de 19/10/2010, Proc. 10552/06.6TBOER.S! (Cons. Moreira Alves),
disponivel em www.dgsipt. e, na doutrina, ALMENO DE SA. Cldusulas Contratuais e directiva sobre
cldusulas abusivas, 2 ? ed., Almedina, Coimbra, 2001, ps. 77 e segs..

(8) Fica, por isso, suprimida a uma das partes a possibilidade de modelar o conteiudo contratual,
introduzindo-lhe quaisquer alteragdes. Sobre a necessidade dos trés requisitos — pré-elaboragdo, generalidade
e rigidez - em sede qualificativa, ¢fr. ainda o sumério do aludido Ac. do 8TJ de 19/10/2010.

~
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como cliusulas contratuais gerais, podendo nio lhes ser aplicivel, pot
consequeéncia, a LCCG com a sua aludida accio inibitdra.

O requisito/pressuposto da rigidez pode, porém, ser petspectivado como
aludindo, desde logo (e exclusivamente), “4 ideia de que as cldusulas nio se
destinam a ser negociadas individualmente, antes a ser aceites, sem discussio,
pela contraparte do utilizador” (), o que nos transporta para o campo da
“finalidade intencionada com a pré-formulacio e o propésito de udlizagio” (%,
isto €, para o horizonte dos fins/ mmtengdes/motivacdes  do

utilizador/predisponente.

4. - A presente acgio inibitétia foi intentada com base na qualificacio do
clausulado impresso em questio como clausulas contratuais gerais, conclusio
que o A. extrai do ptéprio texto, documentalmente junto aos autos, desse
clausulado.

Porém, a R./Apelante pretendeu impugnar, em sede de contestacio, tal
matéria, infirmando aquela qualificacio, argumentando por forma a fazer crer
que o dito clausulado, por si aceite, nio se reveste da caracterstica da
rigidez /imodificabilidade.

Assim, alegou (art.°s 46.° a 50.° da contestacdo) que, perante 0Os seus
clientes ou potenciais clientes, admite alteracdes aquele clausulado sempre que
as mesmas lhe sejfam apresentadas, admitindo, o que é frequente, adendas aos
contratos ou alteragdes ao dito clausulado predisposto, nio vinculando os seus

clientes a aceitar o respectvo contetdo.

(>} Cfr. o voto de vencido do Des. Anténio Manuel Fernandes dos Santos ao Ac. do Trib. Rel.
Lisboa de 22/03/2011, Proc. 877/10.1YXLSB.L1-1] (Rel. Eurico Reis), disponivel em www.dgsi.pt.
(‘% Vide voto de vencido citado.
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5. - Da factualidade provada logo se retira que o clausulado pré-disposto
em causa (denominado “condi¢des gerais”) se destna a ser adoptado em bloco
por aqueles a quem seja apresentado, como resulta claro da sua intencionada
recepcio in totum A luz do texto imptesso na frente do formulirio (denominado

(13

“condi¢bes patticulares™), aqui se estabelecendo que fica celebrado o
presente contrato (...), nas condigles gerais franscritas no verso, gue jazem parte integrante
do presente contrate” (italico aditado), conjugada com a auséncia de espagos pata
alteracoes ao texto de cada uma das respectivas proposi¢oes/clausulas e a
omissdo de qualquer mencio no sentido de serem estas passiveis de alteragdes.

Questio que pode, todavia, colocar-se é a de saber se o apuramento
quanto a verifica¢io da caracteristica da rigidez e consequente qualificagio como
cliusulas contratuais gerais (2 luz do disposto no art.® 1.°, n.° 1, da LCCG)
depende exclusivamente do teor do clausulado predisposto ou se podem ser
convocados também factos referentes ao uso efectivo desse clausulado, caso
exista j4 uma pratca no ambito desse uso, por forma a obter-se uma visiao
global quanto 4 intencionalidade/motivacao/destinagio do predisponente
utilizador.

Ota, se é certo que o controlo em sede de accdo inibitdria — destinado a
aferir do caricter proibido das cliusulas, por contririo aos ditames da boa té
objectiva — é um controlo de cariz abstracto e independente da inclusdo efectiva
em contratos singulares, a questio aludida é necessariamente prévia a tal
controlo abstracto de cliusulas, pois que sé pode ser proibido em acgio
inibitdria o clausulado que seja, desde logo, qualificado como clausulas
contratuals gerais.

Assim, a questio da rigidez/imodificabilidade, de cariz qualificativo,

sediada originariamente no pteceito do art.® 1.° n.® 1, da LCCG, obedece a
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parimetros de aferigdo que nido se confundem com os utlizados pata
julgamento, logicamente postetior, quanto ao caracter proibido das concretas
clausulas contratuais gerais.

Podera, pois, em sede qualificativa, ser de aferir do nivel de
sujei¢ao/imposicio aos destinatitios do clausulado predisposto, se deste, nos
termos em que aptesentado, resulta a colocagio, ou nio, dos destinatirios na
posigdao de apenas poderem subscrever ou aceitar tal clausulado em bloco ou de
nao contratar, se thes é retirada a possibilidade de influir no clausulado do
contrato, privando-os da sua liberdade de estipulagio do respectivo conteddo,
assim unilateralmente imposto pela parte mais forte.

Ora, se, neste dmbito, a parte predisponente invoca uma pratica sua, ja
existente e reiterada, tendente a demonstrar que, nio obstante as caracteristicas
da pré-formulagio e da generalidade, ndo usa o clausulado de forma rigida, antes
permitindo a sua negociagio (no seu todo) aos respectivos destinatirios {(caso
estes assim o pretendam), poderd indagar-se, permitindo o cabal exercicio dos
diteitos de defesa na acgio inibitéria, quanto a tal pratca, por forma a,
conjuntamente com o teor/texto desse clausulado, obter-se a dita visio global,
quanto 20 nivel de liberdade contratual ainda permitido ou, ao contririo, a
supressao dessa liberdade.

Isto, contanto que a parte demandada, na sua defesa nessa acclio, alegue
factualidade tendente a demonstrar essa pritica invocada, factualidade essa que
pode ser provada, para além de pela via da prova testemunhal, através da juncio
dos contratos que tenham resultado de efectiva negociacio daquele clausulado,
com alteragdes ou aditamentos 20 mesmo, CONtratos esses, em maior ou menor
numero, e alteracSes/aditamentos, em maior ou menor substincia contratual,

que poderdo ajudar a perceber se existe, ou nio, uma finalidade e uma pratica de
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uso rigido, tendo subjacente uma intencido nesse sentido, nos moldes comuns
das clausulas contratuais gerais.

Nio serd de pér em causa que elemento primirio e essencial de aferigio
da rigidez do clausulado seri sempre constituido pelo préprio texto desse
clausulado.

Assim, se ocorrem, Como ## cas#, as caracteristicas da pré-elaboracio e da
generalidade e se, a mais disso, do texto do clausulado tesulta que o mesmo €
apresentado em termos de “condi¢des gerais”, para que remetem as “condi¢des
particulares”, com previsio exptessa ¢ irrestrita de recepgio em bloco daquelas
“condicbes gerais”, estas elaboradas, ademais, de forma completa, sem
contemplacio de espacos para alteragdes ou aditamentos a cada um dos
elementos do clausulado, 2o contrario das “condicoes particulares”, onde esses
espagos, significativos de incompletude, estio presentes, dividas nio podem
subsistir de poder petrspectivar-se aqui um acentuado nivel de rigidez de
elaboracio do  clausulado, susceptivel de indiciar abertamente a
imodificabilidade em causa.

Pode, potém, questionar-se se essa rigidez de elaboragao esgota a questio
quanto ao requisito da rigidez/imodificabilidade para o efeito de qualificagio
como cliausulas contratuais gerais, se nio deverd atender-se também aquela
pratica de utilizagdo desse clausulado na negociagio pela parte predisponente,
quando esta invoque uma pritca reiterada em contririo daquela
imodificabilidade.

Admitdndo que seja passivel de discussao na jurisprudéncia se deve
adoptar-se, em sede de qualificacio como clausulas contratuais gerais, um

ctritério estrito de rigidez formal — ou de elaboragio — ou um critério de rigidez
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material ou de uso ('), tal justifica que nilo se arredasse, ab initio, do elenco das
vdrias solugdes plansiveis da gquestdo de diretfo, a que passe pela ponderacio da
invocada pratca reiterada/uniforme pela R./Apelante na conmaraciao mediante
o uso do dito clausulado, contanto, obviamente, que renham sido alegados
tactos bastantes {efr. act.” 511.°, n.° 1, do CPCiv. entretanto revogado).
Permitu-se, pois, a R. fazer prova quanto aquela factualidade por si

invocada, sendo seu o tespectivo Gnus probatdrio.

6. - Vejamos, entdo, que prova logrou fazer a R/ Apelante.

Ora, nesta parte, apenas logrou provar que, ao alilizar 6 clansilado por si pré-
elaborade, a R. admite negociar alferacdes guantfo ds condigoes relaiivas ao prasgo para
denrincia (chinsuta 5.2.) ¢ actitalizacdo do preco (cldisula 6.), a5 quais 1 como resiifado
adendas ac contrato relativas agnelas cldmsulas,

Por provar ficou, porém, que tal R. seupre admita alteracées. pelos cliesites o
destinatirios, ao clausnlado por si pré-elaborade. que aceite negoczar coms eles alleracoes ao
clansilado por si pre-elaborado guando lhe sdo apresentadas e gue as negociacoes com os
clzentes on destinatarior fenhans como resuitady smnilfiplas adendas on alferagdes na contralacdo
cons base naguele clansilida.

Como dito, a R/ Apelante fazia assentar a sua impugnacio de digeito na
antecedente impugnacao da decisao de facto, no que nio logrou éwaro.

Assim sendo, nao logrou provar o essencial da sua invocada priaunca

constante ¢ permanente de uso ndo rigido do scu clavsuiado em discussio.

"'y Ctr.. por exemplo, para aldm do aludido Ac. Trib. Rel. Lishoa de 22/03/2011, os Acs. do
mesmo Trib. Rel., de 253/05°2006. Proc. 8166-2003-6 (Rel. Fernanda Isabel Pereiva), e de 137092012, Proc.
2822/09 8TILSB (Rel. Antonio Valente), posicionande-se ne sentido de dever, em accéio inibitdria, ser
discutida e provada {com admissio de prova testemunhal e/ou decurnental) a matéria atinente ao requisito da
rigidez/imodificabilidade perspectivado no sentido de estar, efectiva e praticamente. vedada aos
destinatarios a discussdo e medelagao do conteado das cliusulas - mesmo que o clausulado seja pré-

~-impresso ¢ assuima foros de generalidade.
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Apenas logrou mostrar que adwmite negociar alteragies guanto a duas condicies, as
relativas ao prago para dewsincia (clinsula 5.2.) e actualizacdo do preco (clausula 6.), tendo
comso resultado adendas ao contrato relativas dquelas clansulas.

Nio assim quanto 20 demais clausulado, termos em que aquelas
admitidas alteracdes assumem um cardeter meramente acidental/ excepetonal, deixando
de pé, por isso, a tigidez formal do texto de todo o clausulado.

Nio provado, pois, que a R./Apelante sempte admita alteracdes ao
clausulado por si pré-elaborado, que sempre aceite negociar alteragdes quando
lhe sdo apresentadas e que as negociacdes com os clientes ou destinatirios
tenham como resultado multiplas adendas ou alteragdes na contratacio com
base naquele clausulado, por demonstrar fica a pratica nio rigida invocada,
prevalecendo, necessariamente, a aludida rigidez formal ou de elaboracio do
texto do clausulado.

Impoe-se, por isso, i casn, o aludido acentuado nivel de rigidez de
elaboragio do clausulado, 2 indicar a imodificabilidade em causa, nio
contrariada por pratica constante em contrario.

Donde que 56 possa concluit-se pela verificacdo de todos os requisitos
qualificativos do clausulado predisposto em questio como cliausulas contratuais
gerais, subsumivets, pois, a0 tegime da LCCG.

Nada, por isso, 2 censurar 4 sentenga recorrida, que deve ser confirmada.

Havendo de improceder, assim, as conclusdes em contririo da Apelante,

esgotado fica o tema tecursério.

IV - Sumario:
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1. - Clausulas contratuais gerais sio as definidas no art® 1.°, n° 1, da
LCCG, isto ¢, apenas as “elaboradas sem prévia negocia¢io individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitat”, regendo-se por tal LCCG.

2. - A qualificagio juridica de determinado clausulado como cliusulas
contratuais  gerais  depende da  verificacio  cumulativa de  trés
caracteristicas/requisitos: a pré-formulacio, a generalidade e a rigidez (ou
imutabilidade), significando esta tldma que o clausulado é adoptado em bloco
por quem o subscreva ou aceite, sem possibilidade de alteracio do seu
contetdo, ficando comprometida, assim, a liberdade contratual do destinatario,
relegado para a posicio de ter de aceitar o clausulado predisposto (meto
aderente) ou, em alternativa, ndo celebrar o contrato.

3. - Sao dois os instrumentos de controlo judicial de contetdo das
cldusulas contratuais gerais: a) um controlo incidentalf concreto, no Ambito de acgido
instaurada entre as partes em contrato que incorpore tais cliusulas, onde é
discutida a validade desse clausulado do contrato celebrado; b) um controls
abstracto, através, como in casu, da acgio inibitdria (art.%s 25.° e segs. da LCCQG),
visando proteger o trafico juridico, retirando dele as clausulas contratuais gerais
proibidas ou outras que violem o principio da boa fé, tenha ou nio esse
clausulado ja sido incluido em contratos singulares.

4. - Elemento primario e essencial de aferi¢io da rigidez do clausulado é o
proprio texto desse clausulado, que pode conter um acentuado nivel de rigidez
de elaboracio, indiciador da imodificabilidade em causa.

5. - Porém, se, em accio inibitoria, o demandado/ predisponente invoca,
com conteudo factico, uma pritica sua, j4 existente e reiterada, tendente a

demonstrar que nio usa o clausulado de forma rigida, antes permitindo a sua
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negociagiio aos respectivos destinatirios, ¢ pettinente a verificacio, sem restrigao
de provas, quanto a tal pratica, por forma a, conjuntamefite COM O texto desse
clausulado, obter-se uma visio global quanto ao nivel de rigidez/imutabilidade
intencionado e adoptado.

6. - Sendo passivel de discussdo na jurisprudéncia se deve adoprar-se, em
sede de qualificagio juridica como cliusulas contratais gerais, um critetio
estrito de rigidex formal (de elaboragio do texto) ou, mais amplamente, um
critério de rigideg material (incluindo a pratica contratual prosseguida), tal mostra
que nio devera arredar-se do elenco das varias solugSes plausiveis da questdo de
direito, a que passe pela ponderagio da invocada pritca nao rigida de
contratacao.

7. - Nio demonstrada essa pratica nio rigida de contratagio, impde-se o
texto desse clausulado, com o seu acentuado nivel de rigidez de elaboragio,

indicador daquela imodificabilidade.

ok

V — Deciséo

Pelo exposto, negando-se provimento ao recurso, confirma-se a
decisdo recorrida.

Custas da apelacdo pela Apelante.

ek
Eserito e revisto pelo relator,
Elaborado em computador.
Versos em branco.
Lisboa, 15/05/2014
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José Vitor dos Santos Amaral (relator)
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ana anuela Gomes

NNy -~
Fatima Galante
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