3.2 VARA CIVEL DA COMARCA DE LISBOA

l.f’/'/
conclusdo - 10.01.01 (M&arw\ \

I - Relatorio

O Ministério Pablico intentou a presente ac¢do declarativa, com
processo sumdrio, contra a “Companhia de Scguro O Trabalho, S.A..” com sede na
Rua Engenheiro Vieira da Silva, n® 12, em Lisboa, pedindo que a Ré seja condenada a
abster-se de utilizar determinadas clausulas contratuals gerais em todos os contratos de
seguro (facultativos) por si comercializados ¢ que de futuro venha a celebrar com os
seus clientes, especificando-se na sentenga o dmbito de tal proibigdo, e que a mesma

Ré seja ainda condcnada a dar publicidade a essa proibigdo e a comprova-la nos autos,

em prazo a determinar na sentenca, sugerindo que tal seja efectuado em anincio a

publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto,
_' durante trés dias consecutivos. Por fim, pede ainda que se remeta ao Gabinete de
Direito Europeu do Ministério da Justica certiddo da sentenga.
. Fundamenta o seu pedido dizendo, em sintese:
- A Ré € uma sociedade cujo objecto social compreende a actividade
seguradora;

- No exercicio dessa actividade tem vindo a celebrar, em Portugal,
. com miltiplos cidaddos, contratos de seguro;
' - As clausulas insertas nas apélices que titulam os contratos de seguro

comercializados pela Ré foram por esta previamente elaboradas e séo apresentadas, j4

impressas, aos interessados, apenas sendo concedida a estes a possibilidade de
aceitarem, ou n#o, as cldusulas gerais insertas nas apélices em causa, estando-lhes
vedado, através de negociagdo, altera-las por qualquer forma;

' - Esses contratos-tipo des“}inam*se, ainda, a ser utilizados pela Ré em

ContratagOes futuras com quaisquer interessados;
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- A R vem utilizando em contratos de seguro (facultativos) por si

’_'L_C._ﬂg:-ciz‘.ii}iﬂdos cldusu'os cujo uso ¢ proibido por lei, nomeadamente aquzla que lhe
.”P'»';:nilc resolver o contrato sem alegagdo de qualquer motivo justificativo, fundado na
1 ou previsto no préprio contrato, a qual se encontra inserta na apolice do Seguro de
barcagOes Maritim:s, Lacustres e Fluviais e na apélice do Seguro de Acronaves;

- Tais cliusulas sdo proibidas na medida en. que permitem a Ré

-;:p]-;{IiS},TOI’-CnIC resolver o contrato de seguro sem motivo Justificativo previamente
¥ : o
| conhecido pelo outro contraente ou fundado na lei;

kil - Outra das clausulas que a Ré vem inserindo nos contratos de seguro

i ""(ﬁgcultati\’OS) por si comercializados é a que predispde, para as situagdes em que a

'%‘reso]ugﬁo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma cldusula penal
“que possibilita @ R¢ reter 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo ndo
| decorrido. o que se designadamente acontece quanto as apolices de Seguro de

‘Embarcacdes Maritimas, Lacustres e Fluviais, de Aeronaves, de Mercadorias

""Transporladas, de Responsabilidade Civil do Transportador Internacional de

Mercadorias  por Estrada, de Responsabilidade Civil Geral, de Equipamento

i

| Electrénico de Seguro Multiriscos Profissional, de Roubo, de Caugdo, de Doenca

(Individual), de Doenga (grupo), de Acidentes Pessoais (individual), de Acidentes

| Pessoais e de Cristais;
- Estas clausulas sdo proibidas por lei, ja que, ndo obstante se estar em
presenca de verdadeiras clausulas penais que, antecipadamente, fixam em montante

' (igual a 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo nédo decorrido o valor da

0 tomador do seguro, ¢ susceptivel de causar &4 Ré sio os decorrentes da aquisicdo e
4 administragdo do contrato, da sua gestdo e cobranga, bem como os relacionados
_éOm a sua emissdo (tais como fraccionamento, custo de apolice, actas adicionais e
Certificados de Seguro);

- Porém, tais prejuizos estdo ja incorporados no prémio, ou seja, no

_f’f’l'ec;o pago pelo tomador do seguro &4 Ré pela contratagdo do seguro, nio havendo

T

-
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. assim nenbium dano que deva ser valorado autonomamente ¢ ressarcido por recurso

auela clausula penal.

Na Contestagio, a R¢ sustentou a inaplicabilidade do Dec.-Lei n°
: 446/83, de 25 de Outubro, aos contratos de seguro ¢, concretamente quanto a clausula
| de resolugiv por iniciativa da seguradora, defendeu que as apélices de seguros de
)cmbarcag(‘)cs maritimas, lacustres e fluviais ¢ de acronaves nio sdo propriamente
contratos de adesdo, tendo os dois contraentes forte poder negocial, dizendo ainda que
as tais apolices tem por base cldusulas internacionais, ja que sO assim as

resseguradoras accitam tais contratos.

Relativamente a cldusula que permite a retengdo de 50% do prémio

| correspondente ao periodo ndo decorrido, nas situagdes de resolugdo por iniciativa do

| tomador do seguro, diz a Ré que tal ndo constitul uma cldusula penal, mas um direito

que decorre do contrato. Quanlo aos prejuizos, susienta a Seguradora que existem

outros para além dos referidos pelo A., nomeadamente decorrentes da altcragio das

L | reservas mateméticas, da alteragdo do resseguro, das despesas com os canais de

- devolugdo ¢ pagamento do estorno, os quais sdo compensados com a retengdo parcial
i

| do prémio.

: Prosseguindo, alega ainda a R€ que a sua eventual condenac@io a dar
- publicidade a proibi¢do que vier a ser determinada poria em causa o bom nome e
imagem da Ré¢ perante o publico em geral, violando o disposto no art® 26° da
Constitui¢do da Republica. Conclui, assim, que a norma do art® 30°, n° 2, do Dec.-Lei

n° 446/85 csté ferida de inconstitucionalidade, material e, ainda, orgénica, pelo que,

¥ | em seu entender, ndo podera ser aplicada ao presente caso.

Na resposta, o A. sustentou a posi¢do assumida na peticfio inicial.

Teve lugar a audiéncia preliminar em que foi tentado o acordo, sem

| Exito.

Foi proferido o despacho saneador e elaborados a especificagio e o
questionario, sem reclamagdes.

Realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento com observancia

| do formalismo legal, conforme resulta da rgspectiva acta.

O Tribunal respondeu & matéria de facto nos termos de fls 322.

#,
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2. VARA CIVEL D4 COMARCA DE LISBOA D‘T Al

[T - Validade da Instiancia

Mantém-se a regularidade da instincia e a validade do processo,
verificadas aquando da prolagdo do despacho saneador.

i1l - Questdes a decidir

Importa apurar se as clausulas em questdo sd@o ou ndo proibidas e, bem
assim. S¢ 0s cuntratos de seguros estdo abrangidos pelo disposto no Dec.-Lei n°
446/85. Por fim, impde-se, ainda, verificar, se o referido texto legal enferma de

inconstitucionalidade material e orgdnica.

IV - Fundamentagio de facto

Discutida a causa, ¢ a seguinte a matéria de facto considerada

provada:

| - A R€ € uma sociedade cujo objecto social compreende a actividade

{| seguradora — Doc. N° 1 — (alinea A) da Especificagéo);

2 - No exercicio dessa actividade tem vindo a celebrar, em Portugal,
com multiplos cidaddos, contratos de seguro, entre os quais os titulados pelas apolices
juntas sob os documentos n% 2 a 15, cujo teor aqui se dd por integralmente
reproduzido — (alinea B) da Especificacdo);

3 - As cldusulas insertas nas apolices que titulam os contratos de
seguro comercializados pela Ré, como € o caso das apoélices juntas aos autos, foram

por esta previamente elaboradas e sdo apresentadas, ja impressas, aos interessados -

(alinea C) da Especificagio);

4 - Esses contratos-tipo destinam-se, ainda, a ser utilizados pela Ré em

| ‘contratagdes futuras com quaisquer interessados — (alinea D) da Especificagio);

5 - Outra das cldusulas que a Ré vem inserindo nos contratos de

‘Seguro (facultativos) por si comercializados € a que dispde, para as situagdes em que a

Tesolugdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma cldusula penal

que possibilita @ Ré reter 50% do prémio.correspondente ao perfodo de tempo n@o

decorrido — (alinea E) da Especificagio);
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6 - E 0 que se verifica. designadamente, quanto as clausulas insertus

scguintes apolices:

nee
- cldusula 14* n"2, e 15° n°2 da apolice do Seguro de Embarcagdes
Marftimas, Lacustres e Fluviais;
I- - Clausula 9%, n.° 4, ¢ 10°, n.° 2. da apélice do Seguro de Acronaves;
- Clausula 8 n° 5, da apdlice do Seguro de Mercadorias
% Transportadas;
i - Cldusula 9%, n.° 3, da apdlice do Seguro de Responsabilidade Civil do
Transportador Internacional de Mercadorias por Estrada:
- Clausula 7°, n.° 3, da apélice do Seguro de Re >sponsabilidade Civil
Z?Geral:
' - Clausula 12*, n.° 5, da apolice do Seguro Multiriscos Profissional;
- Cldusula 9%, n.° 5, da apélice do Seguro de Roubo:
- Clausula 8%,n° 3, da apélice do Seguro de Caugio;
- Clausula 10°, n.° 3, da apélice de Seguro de Doenca (individual);

- Cléusula 10°, n.° 3, da apélice do Seguro de Doenga (grupo);

- Clausula 10, n°3, da apdlice do Seguro de Acidentes Pessoais

“(individual);

; - Clausula 1%, n° 3, da apdlice do Seguro de Acidentes Pessoais
| (grupo);

i - Cléusula 8%, n.° 5, da apolice do Seguro de Cristais - Docs. n/s 2 213,
~(alinea F) da Especificagio);

7 - Dao-se por reproduzidas as clausulas 147, n°l, da apdlice de
i3

Seguros de Embarcagdes Maritimas Lacustres e Fluviais, e a clausula 10° n°1, da a
?%Apohce de Seguros de Aeronaves constantes dos documentos 2 e 3, a que se refere o
- art.® 8° da PI. - (alinea G) da Especificagio);

8 - Usualmente as clausulas gerais insertas nas apélices em causa nio

350 passiveis de alteragdo através de negociagdo com 0s interessados — (resposta ao
Quesito 1°);

/

9 - Nos contratos de secruro de embarcagBes maritimas, lacustres e

ﬂuv;als e de seguro de acronaves as respectivas clausulas particulares resultam de uma
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eooclagdo cntre as partes interessadas no negocio, nomeadamente no que respeita a

.

@iigdo. prémios aphedveis ¢ inclusdo de coberturas especiais (resposta aos quesitos

| 4o 5%

10 - No segriro de smbarcagdes e 110 seguro de acronaves algumas das

3

| sues clausulas gerais tém per base cliusulas internacionais (resposta ao quesitos 7°, 8°

: ;€ 9°);

Il - Os Prémios de Seguro estabelecidos tém directa relacio com a

| duragdo do contrato, pelo menos por um ano (resposta ao quesito 10°);

12 - O simples estorno acarreta vérias despesas como as de
elabora¢do da acta e recibo de cstorno informaético ¢ administrativo — (resposta ao
" quesito 11°);

13 - E de alteragdo das reservas constituidas ¢ do resseguro — (resposta

: %ao quesito 12°);

14 — E despesas com os meios de devolucdo e pagamento do estorno +/

*

V - Fundamentacio de direito
Vem pedido nestes autos que a Ré seja condenada a abster-se de
' utilizar em todos os contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de

. futuro venha a celebrar com os seus clientes as seguintes clausulas contratuais gerais:

- a que permite a Ré resolver o contrato sem alegagdo de qualquer

motivo justificativo, fundado na lei ou previsto no préprio contrato; e

1
i |1
S
.l
|

- a que possibilita & R€, nas situagdes em que a resolugio contratual
ocorre por iniciativa do tomador do seguro, reter 50% do prémio correspondente ao
! periodo de tempo ndo decorrido.

Vejamos.

A primeira daquelas clausulas encontra-se inserta na clausula 142, n°l,

18 da apolice do seguro de embarcagdes maritimas, lacustres e fluviais e na clausula 107,

1% 1, da apélice do seguro de aeronaves.

Quanto @ mesma sustenta o A. que tal cldusula ¢ proibida ja que viola

0 disposto no disposto no artigo 22° n° 1, alinea b), do DL 446/85, de 25 de Outubro,

i
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accdo que lhe foi dada pelo DL 720/93, de 31 de Agosto, uma vez que permiie a
(¥

) Ré p;'\:r;ii:;ponc:‘.lc: resolver o contrato de s2guro sem motivo justificativo previamiente

'\ conhecido pelo outro contracnte ou fundado na let.

Assiste-lhe mnteira razdo.

Niooverdade, determina-se naquele  dispositivo  legal ‘que «sdo
:.:proi’-idas, consoante o quadro nego ial padronizado, designadamente, as clausulas
contratuais gerais que permitam, a quem as predisponha, denunciar livremente o

_contrato, sem pré-aviso adequado, ou resolvé-lo sem motivo justificativo, fundado na

| Jei ou em convengaoy.

Ora. a mencionada cldusula permite efectivamente 2 Ré resolver os

contratos de seguro por si celebrados sem a indicagZo do motivo ou motivos que

|- justificam tal resolugdo.

Por outro lado, ficou provado que as clausulas insertas nas apélices

*

| que titulam os contratos de seguro comercializados pela Ré, como é o caso das

| apdlices juntas aos autos, foram por esta previamente elaboradas e sdo apresentadas, ja

‘impressas, aos interessados (alinea C) da especificagdo).

Dai resulta que tais cldusulas ndo sdo objecto de negociagdo entre as

| partes contratantes, limitando-se os interessados a aderir ou ndo aos mesmos contratos.

Alids, ficou assente que, usualmente, as clausulas gerais insertas nas apolices em causa
nao sdo passiveis de alteragdo através de negociacdo com os interessados (resposta ao
quesito 1°).

E a negociagdo que normalmente decorre entre a Ré e os interessados
na celebragdo de contratos de seguro respeita tdo s as cldusulas particulares,
nomeadamente quanto a tarifagdo, prémios e coberturas especiais, como, alias, ficou
provado na resposta dada aos quesitos 4° e 5°

“A liberdade da contraparte fica praticamente limitada a aceitar ou a
rejeitar, sem poder realmente interferir ou interferir de forma significativa, na
conformagdo do contetido negocial que lhe € proposto, visto que o emitente das

condi¢Bes gerais ndo estd disposto a alterd-las ou a negocié-las. Se o cliente decidir

/Contratar, terd de se sujeitar as clausulas previamente determinadas por outrem, no

exercicio de um law making power de que este, de facto, desfruta, limitando-se aquele,
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?' POiS’ a aderir a um modelo pré-fixado = (Antonio Pinto Monteiro “Contratos de
F"\deg 30: o regime juridico das clausulas contratuais gerals instituido pelo Dec.-Lei n°

d q{, 85, de 25.10, 1986, 740).

Assin, forgeso ¢ coneluir que a mencionada clausuly ¢ clectivamente

% ‘pi-oibinla, devendo, consec ientemente a R¢ abster-se de a incluir em todos os contraios
'dc seauro por si comercializados e e que de futuro venha a celebrar com 05 seus clientes
: "‘[cf. ro mesmo sentido Ac. RL 03.12.98, in CJ 1998, V,1 19).

; A outra cldusula posta em crise ¢ a que predispe, para as situagoe

r‘em que a resolucdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma
bléu% ila penal que possibilita & Ré reter 50% (o prémio correspondente ao periodo de
: mpo nédo decorrido.

E o que se verifica, designadamente, quanto as seguintes apolices:

- clausulal4® n° 2, e 15% n°2 da apolice do Seguro de Embarcagoes
-fIariiimas, Lacustres e Fluviais;

- Clausula 9%, n.°4, ¢ 10, n.°2, da apolice do Seguro de Aeronaves;

- Clausula 8, n°5, da apolice do Seguro de Mercadorias
_’ransportadas;

. - Clausula 9°, n°S, da apélice do Seguro de Responsabilidade Civil do

ransponador Internacional de Mercadorias por Estrada;

: - Clausula 7%, n®3, da apolice do Seguro de Responsabilidade Civil

eral;

- Clausula 12°, n° 5, da apdlice do Seguro Multiriscos Profissional;

- Cldusula 9%, n° 5, da apoélice do Seguro de Roubo;

- Clausula 8%,n° 3, da apdlice do Seguro de Caugio;

- Clausula 10%, n° 3, da apodlice de Seguro de Doenga (individual);

- Clausula 10°, n° 3, da apélice do Seguro de Doenga (grupo);

Clausula 10%, n°3, da apdlice do Seguro de Acidentes Pessoais

- Clausula 1*, n°3, da apdlice do Seguro de Acidentes Pessoais

]
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- Cliusula 8. n° 5. da apélice do Seguro de Cristais - (alinca F) da

rspecificagdo).

Quanto a estas, defende o A. que a5 mesmas sio proibidas por forca
do artigo 19° alinea ¢), do DL 446 85, de 25 de Outubro, aplicavel ex v/ do seu artigo
20° Ja que fixam :m montante igual 1 50% do prémio correspondente ao periodo de
tempo ndo decorrido o valor da indemnizacio devida em caso de resolugdo do contrato
por iniciativa do tomador do scguro, sendo que, em sua opinido, essa resolucio nio
causa a R€ prejuizos que devam ser considerados, uma vez que 0s unicos prejuizos que
a resolucdo de contrato, por iniciativa do tomador do seguro, € susceptivel de causar a
Ré sd0 os decorrentes da aquisicdo e da administragdo do contrato, da sua gestdo e
cobranga, bem como os relacionados com a sua emissio (tals como fraccionamento,

custo de apolice, actas adicionais e certificados de seguro), os quais, no entanto, ja

estdo incorporados no prémio.
Vejamos.

Diz-se no aludido art® 19°, alinea c) do DL 446/85, de 25 de Outubro,

c[ausulas gerais que consagrem cldusulas penais desPrOporcionadas aos danos a
 1€SSarcir.y»

Relativamente aos alegados prejuizos é certo que a Ré logrou provar a

ez
- existéneia de 0“1ros prejuizos para além dos referidos pelo A., ji que se -apurou que os

— e —

espesas como as de elaboragdo da acta e recibo de estorno informatico e
dministrativo e de alteracdo das reservas constituidas e do resseguro e, ainda,

1despesas com os meios de de@wgﬁmnto_do estorno_(resposta aos quesitos

12a13).

Porém, ndo se provou o montante de tais despesas, nem qualquer
 Ielagdo destas com o valor ou percentagem do prémio. Por outro lado, a cliusula em
andlise ndo faz qualquer referéncia aos prejuizos ou despesas efectivamente suportados

bela Ré com a resolugdo por iniciativa do temador do seguro, sendo que, de acordo
./.’ -

2
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com @ IMesmi, ¢ sempre devida a referida percentagem, quer existam, quer ndo existam
| quaisquer encargos ou despesas.

Tal clausula reveste assim o cardcter de clausula penal - convengdo

£l em quc as partes tixam o montante de indemnizagdo para 0 caso de ndo cumprimento
1M
L

'ou ndo cumprimento perfeito do conirato (cir. art® 810° do C.Civ. e Almeida ¢ Costa,

-

Obl[(’dQOLS , 3% ed., 541) - ndo havendo que apurar se o credor sofreu prejuizos
fecm os ¢ qual o montante destes, jd que a estipulagdo de uma cléusula penal se
' deqtml precisamente a evitar tais averiguagdes (cfr. ob. citada, 545); a clausula penal

B! tem um valor especifico, consistindo numa liquidagdo antecipada («a forfait») dos

‘danos que as partes acordam livremcnte, apenas com a ressalva dos preccitos

'-poncrctos danos sofridos pe{o credor. Alias, estabelece-se no n® 2 do art® 811° do C.
ivil que, salvo convencdo em contririo, o estabelecimento da clausula penal obsta a
que o credor exija indemnizagdo pelo dano excedente.

| & Ora, no caso concrcto, a mencionada cldusula ndo foi objecto de
l.negociagio entre as partes, foi predefinida pela Ré, € apresentada j& impressa aos seus

ientes e, em face do montante fixado — 50% do prémio correspondente ao periodo

@ | ndo decorrido — hé que considerar que a mesma € desproporcionada aos danos a

e . _ ) )
Tessarcir, ja que, como vimos, os danos que eventualmente decorrerdo da resolugéo do

Entendemos, assim, que se verifica a alegada desproporcionalidade,
' PEO que hd que considerar que a mencionada cldusula € efectivamente proibida,
CVendO, consequentemente a Ré abster-se de a incluir em todos os contratos de

Seguro por si comercializados e que de futuro venha a celebrar com clientes seus.

*
Sustenta também a Ré que o Dec.-Lei n°® 446/85, de 25 de Outubro,
140 € aplicdvel aos contratos de seguro, ja que para os mesmos dispde o Dec.-Lei n°

176/95, dizendo que este é especial em relagdo aquele.
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Por tltimo, defende ainda a R¢ Seguradora que o primeiro dagueles
diplomas enferma de inconstitucionalidade material e orgédnica.

Pensamos ndo lhe assiste qualquer razéo.

Quanto 2o primeiro aspecto. impde-se referir que tais diplomas legais
ndo se encontram numa relagio de especialidade/generalidade, ja que t€m dmbitos de
aplivagio que ndo sdo coincidentes.

A este propodsito, podeinos ler no citado acordio do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 03.12.98:

«A Ré ¢ uma companhia scguradora que se socorre de clausulas
contratuais gerais para melhor agilizar os seus negocios: ndo pode, pois, estar fora do
ambito de incidéncia do regime instituido pelo aludido texto legislativo. O Dec.-Lei n®
446/85 ¢ um diploma que atravessa, longitudinalmente, todo o ordenamento juridico
portugués, aplicdvel a todo o tipo de negdcios em cujos contratos singulares ou
= elaborados em forma de minuta, para o futuro, se incluam cldusulas contratuais gerais,
e s6 cede perante as excepgdes que ele proprio a si mesmo se impds e que constam do
seu art® 3°, a saber: a) clausulas tipicas aprovadas pelo legislador; b) clausulas que
resultem de tratados ou convengdes internacionais vigentes em Portugal; ¢) contratos
submetidos a normas de direito publico; d) actos do direito da familia ou do direito das
sucessdes; €) clausulas de instrumentos de regulamentag@o colectiva de trabalho.»

No mesmo sentido, vide o estudo “Dois Exemplos Portugueses da
resisténcia Material do Contrato de Seguro ao Direito das Clausulas Contratuais
Gerais”, in BMJ 467, 5

Importara ainda referir que se provou que no seguro de embarcagdes e
no seguro de aeronaves algumas das suas cldusulas gerais tém por base clausulas
internacionais (resposta aos quesitos 7° a 9°).

Porém, tal prova ndo respeita concretamente as clausulas em questao
nestes autos, nio cabendo por isso estas na excepgdo relativa as clausulas que resultem
de tratados ou convengdes internacionais vigentes em Portugal (alinea b) do
Mmencionado art® 3°).

E, quanto a invocada inconstitucionalidade, entendemos que também
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“materialmente inconstiiucional na

Diz a Ré que 0 Dec.-Lei n®46/83
parte ¢m que, a pedido do autor, pode o vencido ser condenado @ dar publicidade a
proibigdo, pelo mode ¢ durante o tempo que o tribunal determinar (art® 30°, n° 2), ja
que poe e causa 0 bom nome e imagem da R¢ perante o publico em ocral. Para além
disso, considera ainda a R¢ qu- tal diploma enferma de inconstitucionalidade orgdnica.

Conforme se decidiu no aludido aresto da Relagdo de Lisboa, a
matéria regulada no referido normativo legal (art” 30°, n°2, do Dec.-Lej n° 446/85) nio
integra o elenco das matérias reservadas a Assemblcia da Republica, previstas nos art°s

167° ¢ 168° da Constitui¢io da Republica Portuguesa, cabendo, por isso, na algada

legislativa do Governo.,

E quanto a inconstitucionalidade material, afigura-se igualmente que a
mesma também ndo se verifica, ja que a publicidade da proibicdo ndo atenta em nada
com 0 bom nome € imagem da R¢, destinando-s¢ apenas a levar aos consumidores em
| geral a informag@o de que determinadas cléusulas contratuais gerais sdo proibidas.

.. Isso e apenas isso.

«A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacio, a imagem (....)" — art® 26° da
LB.P,

Ora, ndo vemos naquela publicidade qualquer violagdo do direito ao
é bom nome e imagem da Ré, nem qualquer restri¢do a sua capacidade civil.

__ Inexiste, pois, a alegada violagdo do disposto no art® 26° da
a Constituigdo da Republica.
| *
A acgdo terd, pois, que proceder.

*
VI - Decisdo
Nos termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a presente acgdo
|| Procedente e, consequentemente, decide-se:
~a) Condenar a Ré a abster-se de utilizar em todos os contratos de
% Seguro (facultativos) por si comercializados e que de futuro venha a celebrar com os

seus clientes as seguintes clausulas contratuais gerais:

Palzcio da Justica - 5.2 Piso - Rua Ma}qués de Fronteira - Telef.: 21 384 64 00 - Fax: 21 387 75 g5 - 1098-001 LISBOA
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4.2 VARA CIVEL DA COMARCA DE LISBOA

- 4 que permite a R¢ resolver o contrato sem alegagdo de qualquer
motivo justificativo, fun lado na lei ou previsto ne prénrio centrato; e

- a que possibilita a R¢, nas situagdes em que a resolucdo contratual
ocorre por iniciativa do tomador do seguro, reter 50% do prémio correspondente ao
periodo de tempo ndo decorrido;

b) Condenar a Ré a dar publicidade a esta proibicio, mediante andncio
a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto,
durante trés dias consecutivos, comprovando nos autos tal publicagdo no prazo de
trinta dias.

Custas pela Ré.

Registe e notifique.
Oportunamente, remeta ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério

da Justiga certiddo da sentenca (art® 34° do Dec.-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro, e
| Portaria n® 1.093, de 06 de Setembro).

Lisboa, 09.02.01

/

Palacio da Justiga - 5.2 Piso - Rua Marqués._de Fronteira - Telef.: 21 384 64 00 - Fax: 21 387 75 85 -1098-001 LISBOA
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GUPREMO TRIBUNAL Dt JUSTICA

Revistan” 1829/02-1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Ministério Publico intentou a presente acg¢do declarativa com processo
sumario contra O Trabalho - Companhia de Seguros, S. A., pedindo que a Ré scja
condenada a abster-se de utilizar determinadas clausulas contratuais gerais em todos
os contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de futuro venha a
celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenca o ambito de tal
proibi¢do ¢ que 2 mesma seja ainda condenada a dar publicidade a tal proibicio ¢ a
comprova-la nos autos. em prazo a determinar na sentenca, sugerindo que tal seja
efectuado em antincio a publicar em dois jornais didrios de maior tiragem editados
em Lisboa e no Porto. durante trés dias consecutivos. Pede, por fim, que se remeta
certiddo da sentenga ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica.

Fundamentando o pedido, alegou, em sintese, que a Ré vem utilizando clausulas
cujo uso € proibido por lei e, concretizando, indicou as seguintes: (a) aquela que lhe
permite resolver o contrato sem alegagdo de qualquer motivo justificativo, fundado
na lei ou previsto no préprio contrato, a qual se encontra inserta na apolice do
Seguro de Embarcagdes Maritimas, Lacustres e Fluviais e na apélice de Seguro de
Aeronaves; (b) a que predispe, para as situacdes em que a resolugdo contratual
ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma cldusula penal que possibilita 8 Ré
reter 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido, o que
acontece, designadamente, quanto as apélices de seguro de Embarcag¢des Maritimas,
Lacustres e Fluviais, de Aeronaves, de Mercadorias Transportadas, de
Responsabilidade Civil do Transportador Internacional de Mercadorias por Estrada,
de Responsabilidade Civil Geral, de Equipamento Electrénico, de Seguro de
Multiriscos Profissional, de Roubo, de Caugdo, de Doenga (individual), de Doenc¢a
(grupo), de Acidentes Pessoais (individual) de Acidentes Pessoais (grupo) e de
Seguro de Cristais.

Revista n° 829/02-1 :

Relator: Cons. Garcia Marques
Adjuntos: Cons. Ferreira Ramos e Coqs. Pinto Monteiro
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Contestando, a Re alegou que, ao caso. se aplica o Deereto-Lei n® 176 95, de 26
Jde Julho. pelo que qualquer das partes pode pedir a resolugdo do contrato de seouro,
desde que comunicada por eserito com antecedéncia minima de 30 dias em relogdo
a deta da resolugdio, meis podendo a Ré convencionar que. quando a resolucdo
ocorra por inictativa do tomador do seguro a seguradora retenha 50% do nréimio,

retencdio que se destina 1+ fazer face aos encargos fixos da Ré. ndo sendo. pois.
; 5 | ;

abusiva nem contraria a lei. Em consequénceia, pediu o sua absolvicio do pedido.
mais alegando que a sua eventual condenacdo a dar publicidade A proibicdo que vier
a ser determinada. poria em causa o scu bom nome e imagem. devendo ser juleada
inconstitucional, vrginica e materialmente, a norma do n° 2 do artico 30° do
Decreto-Lei n® 4406/83. de 25 de Outubro.

Apos sancamento, condensacfo, ¢ audi¢ncia de discussdo e julgamento. foi. em 9
de Fevereiro de 2001, proferida sentenca, que julgou a ac¢do procedente (fls. 323 a
33T

Inconformada, apeiou a Ré, restringindo-se o recurso a parte da decisdo que
julgou nulas as clausulas dos contratos que lhe permitiam, quando a iniciativa da
resolug@o partisse do segurado, reter 50% do prémio correspondente ao periodo de
tempo ndo decorrido. Todavia, o Tribunal da Relag@o de Lisboa, por acordio de 12
de Junho de 2001, julgou improcedente a apelagdo. confirmando a sentenca
recorrida.

Continuando inconformada, traz agora a Ré a presente revista, oferecendo. ao
alegar, as seguintes conclusdes:

I. No acdrddo recorrido ndo se levou em consideragdo os pontos 11 a 14 da matéria

de facto provada.

2. O acordao recorrido violou, por incorrecta interpretagdo, o disposto no artigo 199
alinea ¢), do DL n° 446/83, de 25.10.

3. Atenta a causa de pedir, a decisdo recorrida violou o disposto no art® 342° n° 1, do
C.C., sendo certo que cabia ao autor ndo s6 a alegagdo como também a prova dos
factos constitutivos do direito que alegou, acresce que,

4. Sobre essa questdo o acdrddo recorrido ndo se pronunciou, nulidade que se argui
nos termos do disposto no art®668°, n° 1, d), do CPC.

Contra-alegando, o Ministério Publico pugna pela manuten¢io do julgado.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Revista n® 1829/02-1 2
Relator: Cons. Garcia Margues
Adjuntos: Cons. Ferreira Ramos e Cons. Pinto Monteiro
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Sdo 0s scguintes os factos que foram considerados provados:

I — A R¢ ¢ uma sociedade cujo objecto social compreende a actividade seguradora

Doc. n® 1 (alinea A} da Especificagio);

2 = No exercicio dessa actividade tem vindo a celebrar, em Portugal. com maltiplos

cidaddos. contratos de scguro, entre os quais os titulados pelas apdlices juntas sob os
yeuwmenios n%s 2 a 3 cuwoe teor agui se di inteeralmente reproduzid o TR 3
ocumentos n°s 2 a 13, cuo teor aqui se da por integralmente reproduzido (alinea B) da

d
Especificagio);

Lad

- As clausulas insertas nas apélices que ttulam os contratos de  seguro
comercializados pela R¢, como € o caso das apélices juntas aos autos. foram por esta
previamente elaboradas e sdo apresentadas, ja impressas. aos interessados (alinea C) da
Especificacio);
4 — Esses contratos-tipo destinam-se ainda a ser utilizados pela Ré em contratacoes
futuras com quaisquer interessados (alinea D) da Especificagdo);
5 — Qutra das cldusulas que a Ré vem inserindo nos contratos de seguro (facultativos)
por si comercializados ¢ a que dispde, para as situagdes em que a resolu¢do contratual
ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma cldusula penal que possibilita a Ré
reter 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo decorrido (alinea E) da
Especificagio);
6 - E o que se verifica, designadamente, quanto as cléusulas insertas nas seguintes
apolices:

clausula 14°, n® 2, e 15% n° 2, da apolice do Seguro de Embarcacées Maritimas,
Lacustres e Fluviais;

clausula 9%, n° 4, e 10, n° 2, da apélice do Seguro de Aeronaves;

clausula 8%, n° 3. da apodlice do Seguro de Responsabilidade Civil do Transportador
Internacional de Mecadorias por Estrada;

clausula 7%, n® 3, da apolice do Seguro de Responsabilidade Civil Geral;

clausula 12%, n° 5, da apolice do Seguro Multiriscos Profissional;

clausula 9%, n® 5, da apélice do Seguro de Roubo;

clausula 8%, n° 3, da apolice do Seguro de Caugdo;

clausula 10%, n° 3, da apolice do Seguro de Doenga (individual);

clausula 10°, n° 3, da apélice do Seguro de Doenga (grupo);

clausula 12, n° 3, da apélice do Seguro de Acidentes Pessoals (grupo);

Revista n® 1829/02-1 3

Relator: Cons. Garcia Marques

Adjuntos: Cons. Ferreira Ramos ¢ Cons. Pinto Monteiro
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clausula 8%, n' 5. da apélice do Seguro de Cristats — Docs. n®s 2 a 13 (alinca ) da
Especificagdo);

7 ~ Dao-se por reproduzidas as clausulas 140 07 b da apolice do Sequre de
Embarcacdes Maritimas, Lacustres ¢ Fluviais ¢ a clausula 107, n” 1. da apolice de
Seguros de Acronaves, constantes dos dacumentos 2 ¢ 3. aque se refere o art® 8 da P.L
(alinea G) da Especificagio):
8 — Usualmente as clausulas gerais insertas nas apdlices em causa ndo sdo passivers de
alteracdo através de negociagdo com 0s interessados — resposta ao quesito 1%
9 _ Nos contratos de seuuro de embarcagdes maritimas, lacustres e fluviais ¢ de seguro
de aeronaves as respectivas cliusulas particulares resultam de uma negociacdo entre as
partes interessadas no negocio, nomeadamente no que respeita a ftarifacdo. premios
aplicaveis e inclusdo de coberturas especiais - resposta aos quesitos 4° e 5°
10 — No seguro de embarcagdes € no seguro de aeronaves algumas das suas cldusulas
tém por base clausulas internacionals - resposta aos quesitos 7°, 8° e 9%,
11 - Os prémios de seguro estabelecidos tém directa relacio com a duragdo do contrato.
pelo menos por um ano — resposta ao quesito 10%
12 — O simples estorno acarreta varias despesas como as de elaboracdo da acta ¢ recibo
de estorno informético e administrativo — resposta ao quesito 11%
13 — E de alteracio das reservas constituidas e do resseguro — resposta ao quesito 12°:
14 — E despesas com os meios de devolugdo e pagamento do estorno — resposta ao

quesito 13°.
[11

Como se sabe, o ambito objectivo do recurso € definido pelas conclusoes do
® recorrente (artigos 684°, n° 3, € 690°, n° 1, do C.P.C.), importando, assim, decidir as
E questoes nelas colocadas — ¢, bem assim, as que forem de conhecimento oficioso -,
| exceptuadas aquelas cuja decisdo fique prejudicada pela solucdo dada a outras —
artigo 660°, n° 2, também do C.P.C.
Sendo quatro as conclusdes oferccidas pelo ora Recorrente, tratar-se-a de lhes

Tesponder sucessivamente.

Conclusio 1% questdo de saber se, no ac6rddo recorrido, se levou, ou ndo. em

consideracdo os pontos 11 a 14 da matéria de facto provada

evista n° 1829/02-1
tEl’amr: Cons. Garcia Margues
djuntos: Cons. Ferreira Ramos e Cons. Pinto Monteiro
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Ao contririo do que a Recorrente alega. ¢ mantfesto que o acdrddo recorrido. na
esteira da sentenca proferida em 17 instdneia, levou em consideragdo os pontos 11 a
I4 da matéria de facto dada como provada.

Basta atentar no seguinte trecho do acorddo recorrido, visando rebater a
conclusio 1" da apelagdo. de teor substancivlmente coincidente com a conclusio 17,

ora em apreco:

"Nio tem razdo a apelante. Com efeito, na sentenga recorrida — vide fls. 333, 3°
pardgrafo -. o Sr. Juiz pronunciou-se sobre as referidas despesas invocadas pela
apelante, so Gue no paragralo seguinte também diz o St. Juiz que a ré ndo provou o
montante de tais despesas ¢ que nas clausulas em causi ndo se faz referénein 3
existéncia ou ndo de tais despesas™ - ¢fr. fls. 376 e verso.

Ou seja: ndo so o acérddo recorrido, mas também a sentenca da I* instancia,
tomaram em consideracdo a factualidade assente sob os pontos 11 a 14. os quais
respondem aos quesitos 10° a 13° S6 que, de tais factos, retiraram conclusdes
diversas das pretendidas pela Ré/Recorrente.

Nem se diga que existe qualquer contradicdo entre 0os factos assentes e o
decidido. Todaviz, a plena demonstracdo de que tal contradicao nio existe ja cai no
ambito da resposta & 2° conclusio.

Conclusdo 2" guestdo de saber se o acdrdio recorrido violou. por_Incorrecta
interpretacdo. o disposto no artigo 19°, alinea c), do DL n° 446/85. de 25. 10.

I - Estdo em causa, recorde-se, as cldusulas que possibilitam a Ré, nas situacoes
¢m que a resolugdo contratual ocorre por iniciativa do tomador do seguro, reter 30%
do prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido — cfr. pontos 5 e 6 da
matéria de facto supra reproduzida. Por outras palavras, trata-se de clausulas que
predispdem, para as referidas situagdes em que a resolucdo contratual resulta da
iniciativa do tomador do seguro, uma clausula penal que permite a Ré reter 30% do
prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido.

Nos termos da alinea ¢) do artigo 19° do Decreto-Lei n°® 446/85, de 25 de
Outubro, *“sdo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que consagrem cldusulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir” (*).

") Como ensina Anténio Pinto Monteiro, a cladsula penal é a estipulagdo mediante a qual as partes
convencionaram antecipadamente, isto €. antes de ocorrer o facto constitutivo de responsabilidade. uma

Revista n® 1829/02-1 3
Relator: Cons. Garcia Marques
Adjuntos: Cons. Ferreira Ramos e Cons. Pinto Monteiro
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O critério por que se alere ¢ssa desproporgdo — os danos a ressaveir — da relevo a
feicio indemnizatoria w.a flgura ¢ ndo a fungdo coercitiva.

Contudo, 0 facto de a lel ¢leger, como critério para o determinagdo da
excessividade da pena, a sud desproporgao en face dos danos a ressarcir — o que
conduzira a sua nulidade ¢ ndo a una simples redugdo - nao significa que haja de
proibir-se a pena logo que se mostre superior ao dano. que ela tenha de gjustar-se ou
de coincidir com gste: 0 pressuposto da alinea ¢) do artigo 19° 5o estard preenchido
caso se detecte uma despropor¢ao sensivel (7).

A questdo consiste. pois, em saber se ¢ manifestamente excessiva a4 clausula
penal estabelecida.

A resposta. & semelhanca da que foi dada pelas instancias. deve ser afirmativa.

Vejamos porque.

) — E certo que, como resulta justamente dos pontos 11 a 14 da factualidade dada
como provada, a Re logrou provar a existéncia de outros prejuizos para além dos
referidos pelo A, Apurou-se, nomeadamente, que 0s prémios de SegUIOs
estabelecidos tém relagdo directa com a duracdo do contrato, pelo menos por uma
ano (resposta ao quesito 10°), que o simples estorno acarreta varias despesas como
as de elaboracdo da acia ¢ recibo de estorno informético € administrativo, de
alteracdo das reservas constituidas e do resseguro € ainda despesas com 0s meios de
devolugdo e pagamento do estorno.

Todavia, como se disse na sentenca de 1° instdncia, ndo se provou o montante de
tais despesas, nem qualquer relacdo destas com O valor ou percentagem do prémio.

Por outro lado. a clausula em questdo estabelece como penalidade a retencao de
um montante fixo (50% do prémio correspondente ao periodo n&o decorrido), sem
qualquer relagdo com das despesas efectivamente suportadas em cada caso.

Acresce que os danos eventualmente suportados ndo tém qualquer relagdo com 2
duracdo do contrato, uma Ve€z que, qa sua maioria, respeitam a aspectos
administrativos e burocraticos que, Como tal, serdo tendencialmente fixos para todas

as situagdes de resolucao.

determinada prestagdo que 0 devedor devera satisfazer” - cfr. “Clausulas Limitativas da Responsabilidade”,
pag. 136. Deve o seu nome a stipulatio poenae do direito romano — cfr., do mesmo Autor, “Clausula Penal €
gndemnizaqéo", Almedina, pag. 44..

- ) Cfr., neste sentido, o Acordao da Relacdo de Lisboa, de 4 de Fevereiro de 1999, in C. J., Ano XXIV, &%
1999 Tomo I, pags. 104 € seguintes, no qual se concluiu: “Também viola o disposto na alinea c) do artigo 19°
(do Decreto-Lei n° 446/85) 2 clausula que permite & seguradora reter 50% do prémio correspondente a0 :

¢ periodo de tempo ndo decorrido, quando a resolugao é da iniciativa do tomador do seguro™.

N
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Apesar de se ter apurado que o prémio do Seguro tem directa relacio COIT @
duracdo do contrato de. pelo menos. um ane. isso nio impede que se considere
desproporcionada a  referida clausula, uma vez QU€ a mesma  funcionarg

Pl

independentemente da criodo de tempo ainda nio decorrido.
! P i

Assim, se. por hipétese. houver resofucdo do contrato POr iniciativa do tomador

do scguro, ao fim de um mex de duracdo do mesmo (ou até Menos), sempre a
0% do prémio correspondente ao periodo

ainda nio
decorrido. ou seja. no exemplo dado. 50% do prémio correspondente a H meses.

muito embora o contrato tenha vigorado por um (nico més €. portanto. sem que

Seguradora tera dircito a reter 3

qualquer risco tivesse sido assumido naquele periodo de 11 meses.
Como sc escreveu em acordio recente deste STJ (). a retenc

prémio respeitante ao periodo ndo decorrido. no caso de resolugdo §
tomador de seguro, nio tem qualquer relag

ao de 30% do
DOr Iniciativa do

a0 com o risco, nem Mesmo com os

-custos. O seu cardcter excessivo est4 em que, nada tendo a ver com o risco, que ja

nao existe. também nio se parametriza com os custos. Por isso tal clausula &

desproporcionada aos danos. nem tem qualquer relacdo de proporcionalidade com
0S custos.

A cldusula em apreco aplica-se, indistintamente, a todos os casos de resolucdo do
contrato por iniciativa do tomador do seguro. Ora, elegendo a lei como critério para
a determinacio da conformidade da pena o da sua adequacdo aos danos ressarcir,
a constatacao feita a propésito da despropor¢do do montante da pena ao valor do
dano, ndo pode deixar de levar a conclusdo acerca da sua proibicdo 4 [uz da alinea
¢) do artigo 19° do Decreto-Lej n° 446/85.

E que, como se disse no ja citado acérddo de 4 de Fevereiro de 1999 da Relacdo
de Lisboa, tal clusula tem aqui uma funcdo coercitiva e nio indemnj
tsta, como se disse, a pensada na alinea ¢) do referido artigo 19°.

Nao ocorreu qualquer violagdo da referida alinea ¢) do artigo 19° do Decreto-L ej
n°446/85.

zatoria, sendo

Conclusdo 3% questdo de saber se a decisdo recorrida violou o dﬁp_ostom\m@o
342° n° 1, do Cédigo Civil

3 ) Cfr_ o Acérdio do STJ de 15 de Maio de 2001, in C.J. — ASTJ, Ano IX, Tomo II, pags. 76 e seguintes, no
Qual, no que ora interessa, se concluiu o seguinte: “Uma clausula penal, estabelecida num contra
Para o caso de resolu¢do unilateral pelo segurado, que ndo se relaciona €Om 0 risco nem co
considerar-se desproporcionada ao dano a ressarcir (artigo 19°, al. ¢), do DL n°® 446/85".

to de seguro
m 0s custos, deve
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[ manifesto que o acdrddo recorrido ndo vielou o principio do onus da prova
seaundo o qual aquele que nvocar um direito cabe fazer a prova dos lactos
constitutivos do direito do lesado.

Os factos alegados ¢ provados pelo Autor permitiran: que o Tribunal, em sede de
indagagio, interpretagdo ¢ aplicagdo das regras de direito, viesse a concluir pela
despropor¢do manifesta da clausula em apreco relativamente aos danos a ressarcir.
sendo, por isso. proibida, em conformidade com o normativo legal ja citado. Ou
seja. por outras palavras, esta-se, in casu. perante uma situagdo de sutici¢ncia de
factos provados, ndo sendo caso de fazer apelo aos principios acerca do onus da
prova.

Acresce que a mencionada clausula ndo foi objecto de negociacdo entre as partes.
tendo sido predefinida pela Ré, apresentada ja impressa aos seus clientes e. em face
do montante fixado — os referidos 50% -, é desproporcionada aos danos a ressarcir.
ndo obstante os factos a que se referem os pontos 11 a 14.

Conclusdo 4% questio de saber se o acorddo recorrido incorreu em omissdo de

prontncia sobre a questdo antecedente. oeradora de nulidade nos termos do
artieo 668°. n° 1. alinea d). 1° parte. do CPL

Ao contrério do que pretende a Recorrente, o acordao recorrido pronunciou-se
sobre a questio da eventual violagdo do artigo 342° n° 1, do Codigo Civil, tendo-se,
a prop0sito, escrito o seguinte:

“Também nio se mostra violado o artigo 342° n° 1, do Cédigo Civil E que dos
factos alegados e provados pode concluir-se pela procedéncia da ac¢do’.

Ora, ao dizer o que acaba de se transcrever; o acorddo recorrido disse tudo o que
era mister dizer.

Por outro lado, tem sido entendimento uniforme deste Supremo Tribunal de
Justica o de que apenas ocorre a omissdo de prontncia geradora daquela nulidade
quando o Tribunal deixe de se pronunciar sobre questdes suscitadas pelas partes €
ndo sobre simples argumentos ou razdes invocados em seu apmo

Com efeito, conforme escreveu José Alberto dos Reis (*): «Sdo, na verdade,
coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se, ¢ deixar
de apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razdo produzida pela parte.

‘) Cfr.t Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pags. 143 497 e 498
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Quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se. a cada passo,
de varias razdes ou fundamentos para (azer valer o seu ponto de vista: o que importa
¢ que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razdes em que elas s¢ apoiaram para sustentar a sua pretensdo». (...)
«A sentenga ¢ nula se deixa de conhecer, devendo fuzé-lo, de questdes suscitadas
pelas partes (...); mas ndo ¢ nula se. no julgamento de tais questoes, deixa de tomar
em consideracdo algumas das razdes ou algum dos fundamentos juridicos de que as
partes se hajam servido».

Da jurisprudéncia do STI. sendo variadissimos 0s arestos que de modo idéntico
se¢ pronunciaram quanto a matéria em analise (), recorda-se o entendimento
expendido no Acérdao de 28-03-2000 (®): «A omissdo de prontncia s6 se verifica
quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questdes que lhe foram submetidas pelas
partes ou de que deve conhecer oficiosamente, entendendo-se por questdes os
problemas concretos a decidir ¢ ndo os simples argumentos, opinides ou doutrinas
expendidos pelas partes na defesa das teses em presenga».

Improcedem, pois, as conclusdes da Recorrente.

Termos em que se nega a revista, confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas a cargo da Recorrente.

Lides=-, 4 A Qs S 2o
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*) Cfr., entre outros:

- Acérdio de 12-01-1999 (Agravo n.° 1072.98 - 1" Secgdo): *l - S0 se verifica nulidade de acérdao por omissdo de
prondncia quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questdes que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deva ter
conhecimento. entendo-se por questdes os problemas concretos a decidir € ndo os simples argumentos, opinides ou
doutrinas expendidas pelas partes. Il - O Tribunal ndo tem que apreciar todos os argumentos produzidos pelas partes nas

conclusges formuladas™; )
- Acérddo de 16-11-2000 (Revista n.° 2287/00 - 7.* Secgdo): “...Nao se confunde a omissdo de pronuncia

(que consiste no facto de o juiz ter deixado de tomar decisdo_sobre questdo ou questoes que devia conhecer)
¢om a ndo apreciagio de fundamentos ou argumentos invocados pela parte em apoio da sua pretensdo”.
) Na Revista n.° 126/00 - 6.* Secgio.
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