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Para os devidos efeitos, venho por este meio remeter a V.Exa., certiddo do acordiio extraido dos
autos supra referenciados.

Com os melhores cumprimentos,

O Oficial de Justica

Pedro MiguglRodrigues Cardoso

Notas:
e Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste decumento
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CERTIDAO

Pedro Miguel Rodrigues Cardoso, Escrivio Auxiliar, do Tribunal acima identificado: -----
CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Ac¢lio de Processo Sumario,
com o n° 10552/06.6TBOER, em qu¢ sdo: ------

Autor: Ministério Publico. -----

Réu: Sistemas Mcdonalds Portugal, Lda, NIF - 502167017, domicilio: Rua Dr. José Joaquim de
Almeida, N° 2-3° B, Oeiras, 2780-000 Oc¢iras. -—---

MAIS CERTIFICA, que as fotocopias do acorddo de fls. 1107 a 1157, juntas e que fazem parte
integrante desta certiddo, estéio conforme os originais constantes dos autos, pelo que vdo autenticadas
com o selo branco em uso nesta Secretaria. -----

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto €m caso de

divida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu para os fins tidos
por convenientes. ----—-

QOeiras, 05-07-2011
N/Referéncia: 9356144

O Oficial de Justiga,

Pedro Miguel drigues Cardoso
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AN A X

CONCLUSOES

_ O presente Recurso de Revista vem interposto do Acérdio da Relacio
de Lisboa, que deu provimento a0 Agravo interlocutério do Ministérie
Publico e considerou que este tinha legitimidade para pedir a
declara¢io de nulidade e de menhum efeito das cléusﬁ}as contratuais

gerais contidas nos artigos 4° ponto 3 alinea c¢), (iii) e (iv) e 8° alineas b)

e d) do contrato de franquia tipo da Recorrente e que julgou

improcedente o Recurso de Apelagio da ora Recorrente, confirmando

pa integralidade a decisdo do Tribuna! de 1° instincia de, com o
gralicade a Ot o AL

esclarecimento de que a proibi¢do contida em A do dispositivo da

sentenca recorrida (de utilizar as referidas clausulas contratuais gerais
em todos os contratos que, no future, venha a celebrar com quaisquer

franquiados) pressupunha a nulidade das mesmas clausulas;



O Acbrdio recorrido considerou — erradamente — que o Ministério
Piblico tinha legitimidade para intentar a ac¢dio inibitéria e,
simultaneamente, pedir a declaracio de nulidade das cliusulas postas
em crise nos autos, como pressuposto do pedido de proibicio de
utilizagdo das cldusulas em contratos futuros, por entender, que a
declarac¢io de nulidade é o desvalor associade & proibi¢do absoluta da
sua utiliza¢iio, pedido almejado pela accio inibitéria, estando, assim, tal

declaracio de nulidade insita nessa proibigio.

Ora, a sentenca proferida numa acgiio inibitéria visa impedir que a
entidade predisponente inclua em futuros contratos que venha a
celebrar clausulas contratuais gerais julgadas proibidas, nada dispondo
quanto as clausulas inseridas em contratos em vigor, pelo que a accio
inibitéria nio é o meio adequado para decidir da nulidade de cldusulas
insertas em contratos celerados antes de tal decisdo, como alids resulta

das disposi¢des conjugadas dos artigos 25° ¢ 32° n.° 2 da LCCG.

De facto, o artigo 32° n.° 2 da LGCC estabelece uma regra que permite
a contraparte de contratos onde se incluam cldusulas contratuais gerais
Julgadas proibidas a possibilidade de invocar, a todo o tempo, em seu
beneficio, a declarag¢io incidental de nulidade contida na decisdo
inibitéria, norma cujo utilidade e alcance s6 se compreende se o
Ministério Péblico ndo tiver legitimidade para pedir a declarac¢io de

nulidade dessas clausulas nos contratos j4 existentes.

A LCCG estabelece duas vias teleologicamente orientadas no sentido da
tutela dos aderentes contra cliusulas contratuais injustas: uma visando
as clidusulas ja integradas em contratos singulares; outra, a de que o
interessado se pode socorrer nos casos em que a cliusula ainda nfo esta

integrada em contrato singular ou independentemente dessa integracio,

Para a 1% situacio, o referido diploma estatui a nulidade, invecavel nos

termos gerais; para a 2" adeptou o esquema da accio inibitéria, sendo

w
(VS



i

apenas para esta Gltima que o art. 26° LGCC estabelece especificamente

a legitimidade do Mmistério Puablico, como substituto processual, para
propor tais acgdes; pois para a 1% situa¢iio a legitimidade tera de ser

aferida nos termos gerais.

Ao contrario da accio inibitéria que, pela sua especificidade, se
encontra especialmente regulada na LCCG (existinde, por isso, uma
norma especifica para a legitimidade activa, para a legitimidade
passiva, para o tribunal competente, para a forma de processo e para as

custas aplicaveis, s6 para mencionar algumas), a ac¢io para obtencdo

de declaracio de nulidade de clidusula inserta em contratos sujeitos a

. LCCG nio possui gqualquer regulamentacio privativa, seguindo, por

isso, as regras gerais substantivas e processuais, nomeadamente o

disposto nos artigos 286° do CC ¢ 26° e 28° do CPC.

Resulta inequivocamente do art. 286° do CC que a nulidade s6 pode ser
invocada por um interessado — isto é, pelo “titular de qualquer relacio
cuja consisténcia, tanto juridica, como pratica, seja afectada pelo
negocio”, na defini¢io de PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA — nio
sendo, manifestamente, esse o caso do Ministério Pablico nos presentes

autos.

Acresce que a legitimidade do Ministério Publico para propor acgoes
tem de estar prevista em lei propria especial, que lhe atribua tal
competéncia, conforme resulta do Estatuto do Ministério Publico (art.
3° n.° 1 ¢) da Lei n° 47/86, de 15 de Outubro com as alteragoes
introduzidas pelas Leis n°s 2/90, de 20 de Janeiro, 23/92, de 20 de
Agosto, 10/94, de 5 de Maio e 60/98, de 27 de Agosto) e do artigo 26°-A
do CPC, sende que, no que se refere a LGCC, a legitimidade do
Ministério Publico para propor acgdes esta restrita as acgdes inibitérias
e é excepcional, pois prevé um caso de substituicio processual, criando
uma norma propria para o efeito, a qual nio é extensivel aos casos de

declaracio de nulidade.



Nas ac¢ées de nulidade tem de estar assegurada a legitimidade activa ou
passiva da contraparte do contrate onde se insere a cliusula cuja
%declarag:ao de nulidade ¢ requerida, per se tratar de um litisconsorcio
natural passivo, pelo que, caso se considerasse que o Ministério Pdblico
tinha legitimidade para propor ac¢do de nulidade ao abrigo da LCCG,
sempre teria este de ter demandando conjuntamente as duas partes no

contrato, sob pena de viclagdo do disposto no art. 28° CPC.

Saliente-se ainda que o préprio n.° 2 do artigo 26.° da LCCG, que prevé
a acedo inibitéria, apenas confere legitimidade activa ao Ministério
Piblico, como substituto processual, para intentar aquela quando em

causa estejam cliusulas de contratos celebrados com consumidores,

pelo que a questio que se pode colocar é se este tem igualmente
legitimidade para intentar accdes inibitérias referente a cliusulas para
serem integradas em contratos entre profissionais ¢ nunca para pedir a

sua declaracio de nulidade.

Nestes termos, o Acérdio recorride errou ao desconsiderar que o
regime juridico previsto para a accio de declaracio de nulidade e accio
intbitéria, mencionadas nos artigos 24° e 25° do RCCG, nfo era o
mesmo, pelo que na faita de norma que o permita, nao tem o Ministério
Publico leoztlmldade para pedir a declaragio de nulidade de clausulas

insertas em contratos de franqma da Recorrente.

. De todo o modo, a interpretaciio, feita no Acérdio Recorrido, dos
artigos 24° a 26° da LCCG, no sentido de que, na accio inibitéria, é
possivel cumular o pedido de declaragio de nulidade de clausulas
inseridas em contratos em vigor, sem que sejam demandadas nessa
mesma ac¢ao todas as partes desse mesmo contrato, ¢ ilegal, por
violagio do artigo 28° n.° 2 do CPC (litisconséreio necessario natural) —
comro &, alids, demonstrado pelo teor do artigo 32° n.* 2 da LCCG, que,
de outra forma, seria redundante — e inconstitucional por violag¢de do

principio do contraditéric contide no principio do acesso a justica



constanfe do artigo 20° da CRP, na medida em que seria possivel, sem a

presenga em juizo de-todas as partes no contrato, declarar a nulidade de

clausulas nele insertas.

O Acérdio recorrido entendeun ainda que, relativamente ao contrato de
franquia tipo dos autos, com excepg¢io das disposi¢des financeiras — que
eram alvo de negociagio — em todas as outras clausulas do contrato se
verificavam as caracteristicas da pré-elaboracio, rigidez e direcgiio a
pessoas determinadas, que estabeleciam a aplicabilidade do regime da

LCCG a essas clausulas.

Sucede que a tese defendida pelas instincias hi‘i_’o pode proceder, pois
estas cometeram um erro de direito ao decidir pela aplicagdo da LCCG
as cliusulas contidas no artigo 4.°, ponto 3, alinea e), (iii) e (iv) e no
artigo 8.° alineas b) e d) do contrato de franquia, visto que 0 nem
contrato mnem as referidas cldusulas podem, no seu todo, ser
consideradas rigidas, podendo as partes podiam alterar o seu conteudo,

na fase negocial. .

De facto, o Acoérdioe recorrido desconsidera dois pontos essenciais: em
primeiro lugar que o contrato de franquia dos autos é um contrato
individualizade, o qual, ainda que se considerasse pré-elaborado, nao se
reduz 2 um mero contrato de adesio; ¢, em segundo lugar que se trata
de um contrato entre profissionais — e nio perante um contrato entre
um profissional e um consumidor — ao qual nio faz qualquer sentido

aplicar as regras pensadas para defesa dos consumidores.

Na sequéncia da Directiva 93/13/CEE de 5 de Abril de 1993, a LCCG
criou um duplo regime, com campos de aplicaciio distintos: o das
clausulas contratuais gerais ¢ o das clausulas individuais abusivas nos

contratos com consumidores.
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Nestes termos, a aplica¢io do n.°1 do artigo 1° da LCCG pressupori a
verificacio cumulativa dos trés requisitos mencionados supra (Pré-
elabora¢io ou Pré-Formulacio, Rigidez ou Imedificabilidade e
Generalidade), ao passo que a aplicacio do n.°2 do mesmo artigo
pressupora a pré-determinagio, a rigidez e a circunstincia de se tratar

de uma relaciio com consumidores finais.

Ainda que se entenda, como fizeram as instincias que as clausulas em
apreciagio eram rigidas — que nio sd0 - o n.°1 do artigo 1.° da LCCG
continuaria a nfo ter aplicacio, em virtude dos destinatirios do
contrato (os candidatos a franquiados) estarem perfeitamente
determinados no momento em que lhes é apresentado a minuta do

clausulado (cfr. Factos Provados P) a Z), BB) ¢ II)).

O n.°2 do artigo 1.° da LCCG, na sua interpretagio correcta, apesar de
dispensar o requisito da generalidade, nio se aplica a relacdes entre
empresirios, sendo o seu mbito de aplicacio restrito aos contratos com
consumidores, pelo que também por essa via nio tem aplicacio a

LCCG ao contrato de franquia dos autos.

Ainda que a LCCG fosse aplicdvel 2s referidas clausulas — o que por
mera hipdtese se adianta, sem conceder — as clausulas contidas no art.
4° ponto 3 alinea c), (iii) e (iv) e no artigo 8° alineas b) ¢ d) do contrato
de franquia as mesmas nao deviam ter sido julgadas proibidas pelas
instincias, tendo o Tribunal “a que” aplicado incorrectamente as
alineas b), c), e h), do artigo 18.° da LCCG, violando as regras de
interpretacio dos artigos 10.° e 11.° da LCCG e dos artigos 236.° e 237.°
do Cédigo Civil (aplicdveis ex vi art.”10.° da LCCG), ao atribuir as
referidas cliusulas sentidos que nio correspondem aquele que um
declaratirio normal (candidato a franqguiado) colocado na posi¢io do

real declaratirio retiraria das mesmas.



W.

——

Com efeito, o Tribunal “a quo” desconsiderou, por completo, que as
clausulas do contrato de franquia sac pensadas ¢ elaboradas para
vigorarem entre duas sociedades comerciais, sendo a essa luz que as

mesmas deverdo ser interpretadas.

A clausula contida no art. 4°, ponto 3 alinea e), (iii), na sua
interpretagio correcta, nao se destina a excluir ou limita a
responsabilidade extracontratual da Recorrente, situando-se antes no
dominio de uma transferéncia de risco permitida, como corolario do
proprio contrato de franquia, destinando-se a evitar que o franquiado
abusivamente tente reflectir sobre o franguiador danes que devem

ocorrer na sua proépria esfera por factos que s6 aquele podem ser

imputaveis.

Com efeito, tal clausula tem por exclusivo destinatario a contraparte no
contrato de franquia — o franquiado, que é uma sociedade comercial — e
nio quaisquer terceiros que possam ser efectivamente lesados, os quais
ndo estdo vinculados pelo contrato, sendo livres de accionar a entidade
que entendem ser responsavel pelos danos caumsados, seja ela o

franquiado, o franquiador ou o fornecedor dos bens ou servigos.

Acresce que resulta do art. 2° n.° 3 do contrato de franquia tipo da
Recorrente que, antes da abertura do restauranfe ao publico, o
franquiado é obrigado a contratar certas apoélices de seguro, com as
coberturas indicadas pelo franquiador ¢ que incluem danos corporais
ou morte de uma ou mais pessoas, destrui¢io ou dano em propriedades
de terceiro, designadamente de Clientes, responsabilidade decorrente de
produtos, servigos, equipamentos ou instalacbes defeituosas, que ¢
exactamente a responsabilidade que se prevé na clausula em

aprecia¢iao.

E ainda de salientar que faz parte da caracterizaciio dos contratos de

franquia, o franquiado operar o negocio com relativa independéncia do

58



ag.

bb.

cc.

dd.

franquiador e por sua conta e risco, sendo este, para todos os efeitos, o
detentor e ocupante das instalacdes, bem como o proprietirio e
utilizador dos equipamento afectos 4 operagfo do restaurante, pelo que

o franquiado quem tem, contratualmente, o dever de os manter e

canservar.

Nestes termos, tal clausula tem apenas por objectivo evitar que o
franquiador, por nio ter interven¢io directa na operag¢io do
restaurante, se veja confrontado com situacdes para cuja produc¢io em
nada influiu e, por outro lado, prevenir que o franquiado venha a
demandar ou responsabilizar, no future, a Recorrente por factos que,
de acordo com as regras gerais de funcionamento do contrato de
franquia, apenas ao primeiro sejam imputaveis.

A cliausula contida no art. 4°, ponto 3 alinea ¢), (iv) refere-se a factos aos
quais a Recorrente Apelante é totalmente alheia, pelo que nio interfere
no regime imperativo da responsabilidade contratual, sendo como tal
licita, pelo que o Tribunal “a quo” errou ao julgs-la proibida ao abrigo

da alinea ¢) do artigo 18.° da LCCG.

A clausula contida no art. 8°, alineas b) ¢ d) prevé a responsabilidade
por factos do exclusivo dominio do Franquiado, pelo que nunca poderia
excluir qualquer tipo de responsabilidade do Franquiador, sendo

incorrecta a aplica¢io do artigo 18.° alinea ¢) da L.CCG efectuada pelo

Tribunal “a quo”.

Refira-se que a utilidade de tais cliusula prendem-se, pois, com o facto
de se instituir um dever contratual do franquiado em assumir as
responsabilidades que Ihe incumbem, impedindo-o de utilizar 6 nome e
imagem do franquiador como um “escudo” contra eventuais
reclamacdes, criando assim, um fundamento de resolucio do contrato
pelo franquiador que ndo decorria da lei geral ¢ que é essencial num

contrato de franquia.



ce.

ff.

EE.

Ainda que a LCCG fosse aplicavel ao contrato dos autos e as cliusulas
em causa proibidas a luz do artigo 18.° de mesmo diploma — o que se
adianta, sem conceder — sempre teria de se considerar que o [ribunal
“a quo” errou ao condenar a Recorrentc a dar publicidade a esta
proibicdo por anincios a publicar em dois dos jornais didrios de maior
tiragem editades em Lisboa ¢ no Porto, em dois dias nio consecutivos,
com o intervale de dois meses entre a primeira e a Gitima, uma vez que
tal publicidade ndo é adequada a informar os destinatirios das ditas
clausulas (tanto franquiados como candidatos a franquiados) da
proibicdo, sendo antes susceptivel de lesar ¢ nome e a imagem da SMD
e da McDonald’s Corporation, sem com isso prosseguir os fins previstes

no n.°2 do artigo 30.° da LCCG.

A lesdo 3 imagem da SMD e da McDonald’s Corporation pela aplicacao
das medidas previstas, corresponde a um erro na interpretagio do
mesmo artigo, no sentide de imputar ao n.°2 do artigo 30.° da LCCG
um funcio punitiva que ¢ mesmo nio tem, visando antes, atento o
interesse publico normalmente implicito na acgio inibitéria, dar
conhecimento a0 maior niimero de pessoas — potenciais contraentes — da

proibigio de clausulas julgadas proibidas em contratos de adesdo.

Nestes termos, incumbe a0 julgador verificar “ in casu” se, por um lado,
tal publicacdo se justifica, nomeadamente se, atentos os destinatdrios
dos contratos onde se inserem tais normas, a publicacdo em jornais € o
meio mais adequado e eficaz de lhes dar conhecimento da decisiio, e por
outro se nio havera em tal medida qualquer desproporcionalidade ou

excesso face aos prejuizos que a mesma é.susceptivel de causar.

-~

.No caso em aprego, nio se estd mno dominio das rela¢des entre

proﬁssionais, nio se impohdo, assim, quaisquer imperativos de defesa
do consumidor que Justlfiquem 0 detrimento dos interesses particulares

da Recorrente e’ dos pre]mzos que esta certamente sofrera com a

publicagio da referlda sentenca.

s
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ii. Com efeito, além de ndo ser adequada a prossecuciio dos objectivos a

i

que s¢ propde, a publicacio da referida senten¢a causaria,
necessariamente, um dano a imagem da ora Recorrente e da
McDonald’s Corporation, nio cumprindo os requisitos da necessidade e -
proporcionalidade, que o legislador, na feitura das normas, esti

obrigado a observar.

Cabe, assim, concluir que tal medida é, por um lado, inadequada 2
prossecucao do seu objectivo e, por outro, potencialmente lesiva da
imagem da Recorrente e da McDonald’s Corporation, pele que apenas
podera ser entendida como um erro das instincias a condenac¢io da

Recorrente na mesma, atenta a falta de natureza punitiva.

- O Acérdio recorrido é ilegal por violacdo dos artiges 10.°, 11.°, 24°, 25°,

30° n.° 2 da LCCG e dos artigos 236.° ¢ 237.° do Codigo Civil (“ex vi”
art.°10.° da LCCQG).

Termos em que deve ser revogado o douto
Acordio recorrido e substituido por outre que
julgue a accdo totalmente improcedente por nio
provada e, ainda que assim ndio se entenda, que
absolva a Recorrente da condenacio de publicitar
a dita proibiciio, assim se cumprindo o Direito ¢

fazendo a costumada Justica!
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On FACTOS.
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D0s FACTOS PROVADQS

. As instancias consideraram provados os seguintes factos:

A) A Ré ¢ uma sociedade comercial por quotas de responsabilidade limitada,
matriculada e, entre outras actividades, tem por objecto social a “abertura,
montagem,  promog¢do,  gestdo,  administragdo.  compra,  venda,
arrendamento, aluguer, e cessdo de exploragdo de restaurantes, podendo
para o efeito adquirir ou conceder licengas ou sub-licencas e celebrar
contratos de franquia@’ bem como a “aquisicdo, lransmissdo, exploragdo e
licenciamento de direitos de auior, marcas e patentes e segredos de

indusiria ¢ comércio em geral de quaisquer direitos de propriedade

industrial”.

B) No exercicio da sua actividade, a Ré. na qualidadé de licenciado da
McDonaids’s Corporation, sociedade comercial constituida no Estado de
Delaware, EUA, com sede em Qak Brook, Illinois, McDonald’s Plaza,
celebra com terceiros, contrato de franquia para cedéncia do direito de uso
do Sistema McDonald’s, incluindo o direito de usar determinadas marcas e
patentes, designadamente nos nomes comerciais McDonaid’s e McDonald’s

Hamburgueres, com o contetido de fls. 9 a 60.

C) As clausulas insertas no contrato referido em B) sdo previamente elaboradas
pela Ré, sem negociagBo individual, com excepgdo das “disposigcdes

especiais” desse acordo, no que se refere as “disposi¢Oes financeiras”.

D) Sendo apresentadas em minutas de clausulado a candidatos 2 franquiados

que estejam a frequentar o programa de formagao.



E)

F)

G)

H)

Y

)

K)

L)

O contrato é preenchido com as informagdes pessoais e protissionais dos
candidatos a franquiados e estes tém a possibilidade de influenciar através
de negociagdo as “disposigdes especiais” desse acordo, no que se refere as

“disposi¢des financeiras”, subscrevendo-o a final.

O contrato destina-se a ser utilizado pela Ré no futuro para contratar com
qualquer pessoa interessada, a exploracdo das marcas comerciais referidas

em B).

Em Portugal, o nimero de restaurantes da rede McDonald’s explorados
directamente pela Ré ¢ menor que o niamero explorado em parceria com os
Franquiados, sendo aproxtmadamente, no total de restaurantes, 20%

explorados directamente pela Ré e 80% pelos Franquiados.

Na relagiio bilateral McDonald’s — Franquiado existem, naturalmente,

interesses das duas partes na eficiéncia reciproca.

A selecgdio dos Franquiados pela SMD ¢ feita ao tongo de um extenso
periodo de formagdo, no decurso do qual as partes terdo oportunidade de se

avaliar mutuamente.

O candidato a Franquiado tomard contacto directo, de forma completa e

pormenorizada, com o “modus operandi” dos restaurantes McDonald’s

Bem como com o funcionamento da SMD, enquanto sua parceira no

desenvolvimento do negécio.

Podendo a SMD avaliar se o candidato a Franquiado dispde das capacidades
de gestdo indispensaveis a assuncio de uma franquia de exploracio de um

restaurante McDonald's.

M) Apbs um primeiro contacto realizado pelo candidato a Franquiado junto da

SMD, por meio do preenchimento de um formulrio de candidatura, esta

Gltima procede a uma entrevista com o referido candidato, com intuitos



N)

O

P}

Q

R)

S)

T)

essencialmente informativos seja sobre o perfil do candidato seja sobre o

Sistema McDonald’s. -

A seguir a esta entrevisia, o candidato a Franquiado ira fazer uma primeira
apioaiacio ao funcionamento de um restaurante McDonald’s, com intuitos
essencialmente informativos quanto ao proprio Sistema MeDonald’s,
através da presenga por um periodo de cinco dias, num restaurante de um
Franquiado, no qual desempenharé as vérias fungdes dos empregados dos

restaurantes McDonald’s,

Passada esta fase de conhecimento preliminar do sistema, ¢ caso persisia a
vontade do candidato a Franquiado em integrar o sistema, serdo feitas duas

entrevistas.

Apbs o que, se o candidato for seleccionado, este iniclard um processo

formativo que tera uma duragfo aproximada entre 9-12 meses,
E que sera composto por véarios médulos formativos, tedricos e praticos.

Toda a formagdo pratica dos candidatos a Franquiados de restaurantes
McDeonald’s é realizada em restaurantes explorados por outros Franquiados,

e nunca em restaurantes directamente explorados pela SMD.

Essa formagdo propicia, por um lado, um conhecimento proximo e profundo
dos moldes de relacdo e deveres reciprocos entre Franquiador e Franquiado,
e apresenta ao candidato a Franquiado uma realidade o mais aproximada
possivel daquela que serd a sua propria realidade caso seja seleccionado para

explorar um testaurante McDonald’s.

Numa primeira fase da formagdo, com uma duracio aproximada de seis
meses, o candidato a Franquiado ird iniciar o Plano de Desenvolvimento de

Gerente.



(%)

U) Periodo durante o qual desenvolvera todas as funcdes dos empregados de
um restaurante McDonald’s de acordo com o percurso normal, amnda que
encurtado no tempo, de um trabalhador que inicia a sua carreira num
restaurante ¢-. rcdv enquanto Tr.nciondrio (escaldo de entrada na hierarquia

de um restaurante McDonald’s) e ascende ao cargo de gerente.

V) Ao longo do processo de formagdo pratica, o Franquiado terd ainda a

oportunidade de realizar alguns cursos teéricos.

W) O candidato a Franquiado realizara cursos tedricos, com uma duracdo
aproximada de cinco dias cada, de acompanhamento e suporte do processo
de aprendizagem pratica que se encontra a desenvolver ou que, entretanto,

terd ja realizado.

X) No decurso desta fase ¢ mais dado a conhecer o funcionamento dos varios
departamentos da R¢ e também a minuta do clausulado de um contrato de

franquia,

Y) Sendo-lhe aconselhado, pela SMD, procurar aconselhamento juridico na

analise da referida minuta.

Z) Se o candidato a Franquiado concluir, com sucesso, as varias fases da
formagéo, a SMD poder-lhe- propor a exploragdo de um restaurante que
tenha disponivel, dentro de uma area pré-definida num acordo preliminar

celebrado com o candidato.

AA) Feita a mencionada pryposta de contrato gela SMD, o candidato a

Franquiado terd a possibilidade e negociar g%Contetido da mesma, podendo

designadamente recorrer & estruturda D, a fim de lhe serem facultados

os instrumentos necessarios (estudog’le mercado, volume de vendas ¢ de

custos no caso de se tratar de u te Ja existente, etc) para que este

possa avaliar do seu intereg§e em explor aquele concreto restaurante




dentro das condicdes propostas e, ém ¢ fuéncia, negeclar as clausulas do

—+

seu future contrato, com base nos s Ne realizow

T Fecita » proposta de contrato pela Ré. o candidato a Franguiado wrd o
possibilidade de negociar ¢ contende da mesma. no Guo s refers 4s
“disposi¢des financeiras” incluidas nas “disposig@es especiais” desse

i

acordo.

CO) Se, por qualquer motivo penderoso, o candidato a Franquiado entender
que o restaurante oferecido ndo corresponde 2o0s seus interesses, a SMD,
assim que tiver outro restaurante disponivel, poderd fazer uma oulra
proposta de celebragdo de contrato de franquia em relagfo 2 esse outro

restaurante.

DD) Terminadas as fases de formac#o e negociac@o, é entdo celebrado pelas
partes o contrato de franquia pelo qual o Franquiado adquire o direito a

exploraciio de um restaurante da rede McDonald’s.
EL) Tais contratos sdo celebrados normalmente por 20 anos.

FF) O que envolve um investimento inicial muito consideravel quer da

parte do:Franquiador quer da parte do Franquiado.

GG) No perfodo gue vai desde o momento zero, em que um interessado s€
candidata a franquiado e 0 momento exactamente anierior & celebragdo do

contrato de franquia o candidato pode desistir.
HH) A SMD pode nio o aceitar como futuro franquiado,

{0 As partes podem negociar as “disposigdes financeiras” incluidas nas

“disposicBes especiais” da proposta negocial apresentada.

L
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