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ACTA DE SESSAO EM CONFERENCIA

Em 06-07-2011 as 10:00, nesta cidade de Lisboa e sala de sessdes do Supremo Tribunal de
Justica, em sess&o presidida pelo Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro Dr(a).Sebastido
Pévoas, comigo Isabel Oliveira, oficial de justica, aqui foram apresentados, a fim de se
proceder & respectiva conferéncia, os autos acima identificados em que s3o:

Recorrido: Ministério Publico

Recorrente: Banco Cetelem S.A.

Depois da conferéncia, pelo Excelentissimo Senhor Juiz Conselheiro, Dr(a). Moreira

Alves foram entregues os autos com o antecedente Acdrddo por ele assinado e pelos
Excelentissimos Senhores Juiz Conselheiro Dr(a). Alves Velho e Juiz Conselheiro Dr(a).
Moreira Camilo.

A presente acta foi integralmente revista e vai ser assinada.

Processado por computador
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Processo n°® 1228/09.3TJLSB.L1.S81 — 1? Seccdo
Revista

Relator: Mofeira Alves —n°® 671
Adjuntos: Alves Velho
Camilo Moreira Camilo

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I — Nos Juizos Civeis de Lisboa, o Ministério Piblico, em acgdo com
processo sumadrio, intentada, ao abrigo do disposto nos artigos 25°, 26°, n°
1, al. ¢), e 27°, n° 2, do DL 446/85, de 25 de Outubro, contra Banco
Cetelem, 8.A., pediu que, com a procedéncia da acgéo:

- Se declarem nulas as cldusulas 6.2; 7; 11.13; 12; 27.1 e 28.3,
inclufdas em “contrato de crédito” que a Ré€ utiliza, condenando-se a Ré a
abster-se de delas se prevalecer e de as utilizar em contratos que de futuro
venha a celebrar, especificando-se na sentenga o &mbito de tal proibigdo
(artigo 30°, n°1, do DL n° 446/85, de 25 de Outubro);

- Se condene a Ré a dar publicidade a tal proibic§o e a comprovar
nos autos essa publicidade,

Para fundamentar a sua pretensdo, alega, em sintese, o seguinte:

. Sendo a Ré uma sociedade anénima que tem por objecto a
actividade de "Exercicio da actividade bancéria”, vem utilizando e
celebrando, no ambito de ta] actividade, contratos de concessfio de crédito
que por si sfio previamente elaborados e impressos, limitando-se os
interessados pa respectiva outorga a assina-los. .

Tais contratos reunem diversas cldusulas que sdo proibidas num
confrato do referido tipo, por violagio de “valores fundamentais do
direito”, defendidos pelo principio da boa-fé.

Na sua contestagfo, a Ré defendeu-se por excepedo, invocando a
inutilidade superveniente da lide, ¢ por impugnacfio, defendendo a
improcedéncia da acgdio, com a sua absolvigdo do pedido.

Houve resposta,

Foi prdferido despacho saneador, onde, para além de se julgar
improcedente a excepcdio da inutilidade superveniente da lide, se julgou
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parcialmente procedente a acgéo, decidindo-se:

«a) declarar nulas as cldusulas seguintes constantes do "Contrato de Crédito” da
CETELEM: ‘ .

"Serfio da conta do TITULAR todas as despesas judiciais e extrajudiciais,
incluindo honorérios de advogado e solicitador, que 0 CETELEM venha a incorrer para
garantia e cobranga do seu crédito, as quais se fixam desde j4 em 4% do valor do capital
creditado.”; .

“O TITULAR autoriza desde j4 o CETELEM a ceder a sua posigio contratual a
outra sociedade ou entidade do mesmo grupo econdmico, produzindo a cesstio efeitos 2
partir da data em que a mesma lthe for notificada ou, caso a notificacfio se revele
impossivel por facto imputdvel do TITULAR, a contar da data da expedigio da
notificagfo.”;

"Para todas as questSes emergentes ou relacionadas com o presente Contrato é
competente o foro da comarca de Lisboa ou do Porto, ou se 0 CETELEM o entender o
foro do domicflio do TITULAR, sem prejuizo da competéncia dos meios extrajudiciais
existentes de resolugdio de conflitos de consumo, que se encontram dependentes da
natureza voluntaria das partes.”;

“O CETELEM nio pode em circunstincia alguma ser responsabilizado pela
eventual impossibilidade de utilizagio nas caixas autométicas, ou nos terminais de
pagamento automatico, pela n&o aceitagio do CARTAQ em qualquer estabelecimento,
bem como por deficiéncia de atendimento, m4 qualidade dos bens ou servigos obtidos
através do CARTAOQ ou quaisquer outros incidentes que ocorram entre o TITULAR e 0
estabelecimento ou o proprietario do terminal de pagamento automatico.”;

“O TITULAR nfio pode ser responsabilizado por utilizagBes abusivas do
CARTAO resultantes de perda, furto, roubo ou falsificagfio, em caso de utilizagSes
electrénicas ou passadas 24 horas apds a notificagiio efectuada ac CETELEM nos
termos da presente cldusula, salvo se, nestes ultimos, forem devidas a dolo ou
negligéncia grosseira do TITULAR.”.

b) condenar a R€ a n#o mais utilizar nos seus contratos com os particulares
as clausulas consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das cldusulas tipo das
respectivas "Condigdes gerais";

¢) condenar a Ré a publicitar a presente decisfio em dois jornais didrios de
maior tiragem, durante trés dias consecutivos, de tamanho ndo inferior a 1/4 de
péagina.».

—= ApOS recursos de Autor ¢ Ré, foi, no Tribunal da Relagfio de Lisboa,
proferido acordéo, com a seguinte decisgo:
«5.1.- Julgando a apelagio da Ré Banco Cetelem, SA, improcedente, manter a

decisdio/sentenga recorrida na parte em que declarou nulas as clusulas 62, 7, 12, _

27.1e¢28.3, todas do "Contrato de Crédito” utilizado pela Ré;

5.2.- Julgando a apelagfio do autor/MP procedente, declarar nula a cléusula
11.13 do "Contrato de Crédito " utilizado pela Ré/apelada, revogando-se pois nesta
parte a decisdo/sentenga recorrida do tribunal a quo;

5.3.- condenar a Ré a nHo mais utilizar nos seus contratos com os
particulares as cldusulas consideradas nulas, fazendo-as desaparecer das cléusulas
tipo das respectivas "Condig8es gerais™;

5.4.- condenar a Ré.a publicitar a presente decisfio em dois jornais diérios
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de maior tiragem, durante tras dias consecutivos, de tamanho n#o inferior a 1/4 de

pégina; .

3.5.- determinar que seja dado cumprimento ao disposto no art.” 34° do Decreto-

Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, remetendo-se ao Gabinete de Direito BEuropeu do

Ministério da Justiga, para os efeitos previstos no art.° 35%, n.° 1, do mesmo Decreto-Lei,

certiddo da sentenca recorrida e deste acordio, transitado que seja 0 mesmo em Jjulgado.
Custas pela apelante Ré Banco Cetelem, SA.».

Ainda inconformada, veio a Ré interpor o presente recurso de revista,
o qual foi admitido.

A recorrente apresentou alegagles, formulando as seguintes
conclusdes:

A. O Acorddo recorrido faz uma errada interpretagfio e aplicagio do
art. 18° alinea ¢) do RGCCG no confronto com o disposto na cldusula
11.13 do contrato de adesiio em andlise pois a referida cléusula estd em
harmonia com as disposigées legais e ¢ equilibrada quanto 3 reparticso do
risco.

B. O Acérddo recorrido padece de erro notdrio, face a concordancia
da regra estipulada relativamente 3 repartido do risco ente predisponente e
aderente da Cldusula 11.13 com aquela que se encontra consagrada no
artigo 796° da lei civil, '

C. O Acordéio recorrido faz uma errada interpretaciio e aplicacfo do
art. 18 alinea ¢) do RGCCG no confronto com o disposto na cldusula 11.13
do contrato de adesio em anilise pois a referida cléusula ac nfio excluir a
responsabilidade em caso de culpa grave nfio a exclui em caso de dolo,

D. A mesma conclusfio pode ser alcancada pela aplicacHo das re
especiais — art. 10 ¢ 11 do RGCCG —e gerais —art. 236° ¢ segs. do Cédigo
Civil ~ sobre a interpretacsio do negoécio juridico que deviam ter sido
considerados pelo tribunal g guo.

E. A interpretagio da cléusula 11.13 no sentido defendido pela
recorrente € o Uinico que respeita o principio da boa-fé (art. 762° n° 2 do
Cddigo Civil).

F. A aplicagdo do artigo 809° do Cddigo Civil € inadequada, pois a
mesma nfo tem influéneia na andlise da matéria relativa & validade da
clausula 11.13 sendo uma outra questdo que encontrard _solucfo por via

interpretativa.

Contra-alegou o recorrido, defendendo a confirmagéo do acérdio
impugnado.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar ¢ decidir.
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I — Com interesse para a decisio do presente recurso, mostra-se
provada nas instincias a seguinte matéria de facto: '

1. A R€ € uma sociedade comercial que tem por objecto o "exercicio
da actividade bancéria, incluindo todas as operagdes acessérias, conexas ou
similares compativeis com essa actividade ¢ permitidas por lei, com
excepedo das actividades de intermediacgio de valores mobilidrios".

2. No exercicio dessa actividade, tem vindo a celebrar contratos de
concessdo de crédito cujas "condigdes gerais", constantes do verso do
impresso utilizado, foram previamente elaboradas pela Ré e apresentadas,
jé impressas, aos interessados na celebraggo do contrato. -

3. Na posse do respectivo impresso, os contraentes limitam-se &
preencher os espagos em branco nele existentes respeitantes 3 identificagfio
dos 1° e 2° titulares, modalidade de crédito e cartdo, modalidade reflexio,
autorizagio de débito em conta, data e assinaturas.

4. Das referidas “condiges gerais™ consta, entre outras, a seguinte
clausula:

Clausula 11.13 - "O TITULAR assume, excepto em caso de culpa
grave por parte do CETELEM, toda a responsabilidade pelos danos
decorrentes das perdas, extravios, atrasos, viciagdes, falsificacdes e erros de
comunicagfo.". :

5. A clausula 11.13 estd inserida no ambito do servigo "Net
banking", que permite, através da internet, a consulta e realiza¢do de
diversas operag@es bancérias, designadamente consulta de extracto e saldo
e pedido de aumento de limite de crédito, acessivel através de
computadores estranhos 4 Ré.

IOI - 1. A tGnica questfio aqui a dilucidar consiste em saber se a
cléusula 11.13 deve ou ndo ser considerada proibida, tendo em conta o
disposto no Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro, respeitante ao regime
juridico das cldusulas contratuais gerais.

Na 1* instincia, entendeu-se que a mesma ndo é proibida,
fundamentando-se tal posicio da seguinte formas:

“Esta cléusula prende-se com o risco em caso de perdas, extravios, atrasos,
viciagles, falsificagBes e erros de comunicagfio, no que respeita 3 utilizagéio do servigo
“Net banking” que permite, através da internet, a consulta e realizagdo de diversas
operagOes bancérias através de computadores estranhos 2 Ré.

A prestac8io de servigos através da "Internet" é feita quer no interesse do banco
quer no do cliente, O cliente, para aceder a tal servigo, faz uma inscri¢éo € cria uma
password e é-lhe fornecido um Cédigo de acesso, de uso exclusivo. Ou seja, 0 Banco
ctia um sistema para garantir a maior seguranga na utilizagio do servigo, que implica
um risco proprio, que néo lhe ¢ possivel eliminar na totalidade, cabendo também ao
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titular o dever de diligéncia na utilizagfio do mesmo.

Assim, tendo em conta o principio da liberdade contratual, nfio se v& que esta
cldusula seja contraria ao principio da boa & nem que viole as regras respeitantes a
distribuiggo do risco.”.

Orientagfo diferente seguiu a Relagfio, onde, no respectivo acOrdio,
pode ler-se, a dado passo:

“E que, sustenta o MP apelante, atribui tal clusula ao aderente toda a
responsabilidade (com excepgio dos casos em que ocorra culpa grave da
predisponente), pelos danos decorrentes das perdas, extravios, atrasos, viciages,
falsificagBes ¢ erros de comunicagio, quando a verdade & que o dever de indemnizar os
danos resultantes do nfio cumprimento, cumprimento defeituoso da obrigagiio ou da
mora, ndo podem ser excluidos ou limitados através de prévio acordo dos contraentes,
em caso de dolo ou de culpa grave, porque eliminariam a eficcia preventiva do direito
da responsabilidade contratual, quando existisse dolo, ou quando o nfo cumprimento
fosse intencional ou voluntério.

Dito isto, € como vimos j4 no item 3.3.4,, do presente Ac., diz-nos a alinea ¢), do
art’ 18, que sdo em absoluto proibidas as cldusulas contratuais gerais que excluam ou
limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade por ndo cumprimento
definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo ou de culpa grave.

Do mesmo modo, como vimos j4 também (no ifem 3.3.4.), a apontada alinea c),
do art® 18° do DL 446/85, como que vem repetir o que ja dispunha o Cédigo Civil, no
seu art® 809°, cominando igualmente esta disposigfo legal de nulidade as cliusulas de
remincia antecipada a quaisquer direitos em casos de nio cumprimento ou mora do
devedor. ‘

De resto, ao contrario do que & licito/possivel extrair da disposi¢tio legal supra
citada.do Céd. Civil (41), o preceito legal da alinea c), do art® 18° do DL 446/85, como
que tem um &mbito de aplicagio ainda mais restrito (porque deixa de fora as situagies
de incumprimento em caso de mera culpa ou culpa leve), razio por que serd a
disposigiio legal do Cédigo Civil em wltima andlise a aplicavel nas situa¢des ora em
andlise (por forga do disposto no art® 37° do DL 446/85).

Seja como for, qualquer que sejaa interpretagdio a extrair do art® 809°, do Cédigo
Civil [mais lata ou mais restrita (42)], a0 néo resultar cxpressamente da cldusula 11,13,
que a responsabilidade do titular/aderente, nos casos de danos decorrentes das perdas,
exiravios, atrasos, viciacdes, falsificagbes e erros de comunicagdo, fica excluida em
casos de dolo ou de culpa grave por parte do predisponente, manifesto & que é ela em
absoluto proibida por forga da alinea ¢), do art® 18° do 446/85, logo nula (cfr. art® 12%),”,

2. Segundo o n° 1 do artigo 227° do Cédigo Civil, “Quem negoceia
com outrem para conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares
como na formag&o dele, proceder segundo as regras da boa fé, sob pena de
responder pelos danos que culposamente causar 3 outra parte”.

Isto significa que, em todo o itinerario negocial, devem as'partes agir
segundo os ditames da boa f& ou, como diz Almeida Costa (Nogdes de

Direito  Civil, 2* edigdo, pag. 49), “reconhece-se que durante as
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negociages e na formagdo do contrato impendem sobre os contraentes
certos deveres impostos pela lealdade e pela boa fé”.

A disposi¢do impde, pois, uma conduta contratual segundo os
ditames da boa fé, isto &, deveres de lealdade e correcglio “gue se
traduzem, fundamentalmente, em bem informar a outra parte sobre os
pontos importantes, em ndo se abster de a esclarecer quando se dé conta
de que ela estd equivocada sobre alguns pontos e, duma maneira geral, em
proceder, no desenvolvimento e condugéio das negociagdes, por forma a
que ela ndo tome posigBes que possam prejudicd-la (Galvéo Telles, Direito
das Obrigagdes, 7* edicéo, pag. 73).

Neste sentido, a cldusula serd nula, como decorre do disposto no
artigo 15° do Decreto-Lei n® 446/85 (redacgio do Decreto-lei n® 220/95, de

31 de Agosto), segundo o qual “SZio proibidas as cldusulas contratuais
gerais contrérias & boa-fé”.

Em anotagdo a esta disposigfo, esclarecem Almeida Costa e Menezes
Cordeiro (Clausulas Contratuais Gerais, pdg. 39) que “o preceito analisado
reporta-se a boa fé objectiva, ou seja, a uma cldusula geral que exprime
um preceito normativo. Portanto, ndo se fornece ao julgador wma regra de
aplicagdo imediata, mas apenas uma proposta ou plano de disciplina,
exigindo a sua mediagdo concretizadora, Deixa-se aberta, deste modo, a
possibilidade de atingir todas as situagdes carecidas de uma intervengdo
postulada por exigéncias fundamentais de justica”.

E o que sucede no caso vertente, pois os riscos e a responsabilidade
pela realizagfio do negécio e pelas vicissitudes dele decorrentes ndo séo
equitativamente distribuidos, pois onera-se claramente a posiggo do titular,
aliviando e favorecendo a postura contratual do banco. Quer dizer, o
equilibrio contratual, pressuposto essencial decorrente da ordem juridica, é
violado quando ocorre uma desrazodvel perturbagdio da igualdade da
posi¢fo contratual das partes,

Alids, concretizando o regime de proibigio constante do citado artigo
15°, prescreve o artigo 16° o seguinte:

“Na aplicagiio da norma anterior devem ponderar-se os valores
fundamentais do direito, relevantes em face da situagfio considerada, e,
especialmente: '

a) A confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das

clausulas contratuais em causa, pelo processo de formagiio
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do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por
quaisquer outros elementos atendiveis;

b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente,
procurando-se a sua efectivagfio 4 luz do tipo de contrato
utilizado.”.

Existindo desequilibrio e desproporgio nas posi¢des contratuais das
partes, ¢ Obvio que as exigéncias fundamentais de justica nfio ficam
salvaguardadas.

A este proposito, refere-se no acérddo deste ST de 07.10.2010 (in
www.dgsi.pt/jstj.nsf) a respeito da Directiva 93/13/CEE que “wma clausula
contratual que ndo tenha sido objecto de negociagdo individual é
considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia da boa fé, der origem
a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os
direitos e obrigagbes das partes decorrentes do contrato”.

No mesmo sentido, e como igualmente se assinala no mesmo
acordfio, a Lei n® 24/96, de 31 de Julho (Lei de Defesa do Consumidor),
para evitar os abusos dos contratos pré-elaborados, dispde que o fornecedor
de bens e o prestador de servigos estdo obrigados “@ ndo incluséio de
clausulas em contratos singulares que originem significativo desequilibrio
em detrimento do comsumidor” (artigo 9°, n° 2, al. b)), ficando a
inobservéncia desta disposi¢fo sujeita ao regime das cldusulas contratuais
gerais (n° 3 do mesmo artigo).

Daqui resulta que, atendendo a estes pressupostos, a clausula em
questdo, por contriria ao principio da boa fé contratual, € nula.

3. Por ouiro lado, e de acordo com a alinea d) do artigo 21° do citado
Decreto-Lei n°® 446/85, sdo em absoluto proibidas as clausulas contratuais
gerais que excluam os deveres que recaem sobre o predisponente, em
resultado de vicios da prestagio, ou estabelecam, nesse dmbito, reparagdes
ou indemnizacdes pecunidrias predeterminadas.

Da clausula 11.13 aqui em apreciagfo, inserida no &mbito do servigo
“Net banking”, resulta claramente que a ora recorrente declina toda a sua
responsabilidade pelos danos decorrentes das perdas, extravios, atrasos,
viciagBes, falsificagbes e erros de comunica¢fio em situagSes em que haja
culpa leve da sua parte, mesmo quando estejamos perante uma total isen¢io
de culpa por parte do titular do contrato. : :
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Significa isto que a cldusula em anilise, ao responsabilizar o banco
apenas em casos de culpa grave, acaba, na pratica, por lhe dar oportunidade
de se eximir de alguns dos seus deveres contratuais, quando tais faltas ou
omissSes consubstanciem apenas uma situagéo de culpa leve, ou seja, de
culpa néo classificada de grave.

Ainda que o titular nfo tenha qualquer culpa na ocorréncia (por ser,
por exemplo, completamente alheio a ela, nio podendo o evento ser
imputavel a qualquer acto seu), a responsabilidade pelos danos ser4 sua,

Isto s6 néio sucedera se o evento derivar de culpa grave por parte da
ora recorrente.

Logo, também por esta razdo a clausula é nula.

4. Acresce ainda que a clausula em causa nem sequer faz qualquer
ressalva sobre a responsabilidade extracontratual, o que poderd levar a
admitir-se também ser proibida por forga da alinea b) do artigo 18° do
Decreto-Lei n® 446/85, segundo a qual sfio em absoluto proibidas as
clausulas contratuais gerais que excluam ou limitem, de modo directo ou
indirecto, a responsabilidade por danos patrimoniais extracontratuais,
causados na esfera da contraparte ou de terceiros.

5. Por 1ltimo, poderiamos ainda considerar nula a clausula pelo facto
de excluir o dolo, limitando-se a aludir & culpa grave.

Antolha-se-nos, contudo, que os casos de culpa grave da entidade
bancéria devem englobar também os casos de dolo, como, alids, o aceita a
propria recorrente,

Néo teria nexo ou coeréncia serem ali abrangidas as hipéteses de
culpa, ainda que grave, e serem deixados de fora os casos de dolo,
hipSteses que envolvem, como se sabe, um desvalor juridico maior e um
juizo de reprovabilidade pessoal de conduta muito mais intenso.

Assim, no conceito de «culpa grave» constante da clausula devers
abranger-se o dolo propriamente dito.

6. Infcre-se, assim, do exposto que nfio colhem as conclusSes da

‘recorrente, tendentes ao provimento do recurso, pelo que o acérdio
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recotrido, embora com fundamentagio nio totalmente coincidente, terd de
ser mantido.

IV — Nos termos expostos, acorda-se em mnegar a revista,
confirmando-se, em consequéncia, a decisfo recorrida.

Custas pela recorrente.

6/3[ 2041

Lisboa

SUMARIO:

1. Deve ter-se como proibida a cldusula contratual geral que, em
sede de contrato de crédito, estipula que “O TITULAR assume,
excepto em caso de culpa grave por parte do CETELEM, toda a
responsabilidade pelos danos decorrentes das perdas, extravios,
atrasos, viciagOes, falsificagGes e erros de comunicagédo”.

2. Tal clausula estd inserida no &mbito do servigo “Net banking”,
que permite, através da inernet, a consulta e realizago de diversas
operagdes bancarias, designadamente consulta de extracto e saldo
e pedido de aumento de limite de crédito, acessivel através de
computadores estranhos & entidade bancéria.

3. Tal clausula € contréria & boa f&, violando o disposto nos artigos
15°,16°% 189 b), e 21°, d), do DL 446/85, de 25 de Outubro, pois
os riscos e a responsabilidade pela realizagfio do negdcio e pelas
vicissitudes dele dccorrentes ndo  sfo  equitativamente
distribuidos, pois onera-se claramente a posi¢do do titular,
aliviando e favorecendo a postura contratual do banco, sendo
certo que o equilibrio contratual, pressuposto essencial decorrente
da ordem juridica, € violado quando ocorre uma desrazodvel
nerturbagfo da igualdad: da posi¢io contratual das partes.
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Assunto: Baixa do processo a titulo defini:

Junto se remetem os presentes autes, proc.ssados em 350 folhas 3 volumes, & 12 Seccdo
do 52 Juizo Cive! de Lisboa,

Com os melhores cumprimentos,

O Ofici:! de Justica,

Maria ° 1dida Pinto



ANUNCIO
(Art.> 30.° do DL n.° 446/85, de 25/10)

No &4mbito da Ac¢éo de Processo Sumario com o n.° 1228/09.3TJLSB, que colret
termos na 1.2 Secgéo do 5.7 Juizo Civelde Lisboa, em que foi autor o Ministério Pabli
& réu 0 Banco BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, SA, anteriormente denominadt
Banco CETELEM, SA, o tribunai proferiu a seguinte decisfo que através da presenté
sequéncia de trés andncios se toma publica:

«Declarar nulas as cliusulas segumtes constantes do "Contrato de Crédito’ da
CETELEM:

'Serdo da conta do TITULAR todas as despesas judiciais ¢ extrajudiciais, incluindo
honorérios de advogado e solicitador, que o CETELEM venha a incorrer para garantia.e
cobranga do seu credﬂo as quais se fixam- desde ja em 4% .do valor do capital credit
do.’;

'O TITULAR autoriza desde | jéo CETELEM a ceder a sua posigo contratual a outra
sociedade. ou entidade do mesmo grupo econdmico, produzindo a cessao efeitos a partif=
da data em que a mesma the for notificada ou, caso a notificagao se revele impossivel
por facto imputdvel do TITULAR, a contar da data da expedicéo da notificagfo.’; i

'Para todas as questdes emergentes ou relacionadas-com o presente Gontrato [
- competente o foro da comarca de Lisboa ou do Porto, ou se o0 CETELEM o entender 6
foro do domicilio do TITULAR, sem prejuizo da competéncia dos meics extrajudiciais
existentes de resolugéio de conflitos de consumo que se encontram dependentés tla
natureza voluntéra das partes.’;

'O CETELEM nao pode, em cnrcunsténcua alguma, ser responsabilizado pela eventua
impossibilidade de utilizagéio nas caixas automaticas, ou nos terminais de pagamentd
automdtico, pela nac aceitagio do CARTAO ou quaiguer estabelecimento, bem comt
" por deficidncia de atendimento, ma qualidade dos bens ou servigos obtidos através

CARTAO ou quaisquer outros incidentes que ocorram entre o TITULAR e 0 estabelagis
mento ou o proprietério do terminal de pagamento automatico.’;
'O TITULAR ndc pode ser responsabilizado por utlltzagoes abusivas do CAHTAO=
resultantes de perda, turto, roubo ou falsificagdo, em caso de utilizagbes electrénicas ou '
passadas 24 horas apds a noftificagéo efectuada ac CETELEM nos termos da presén
clausula, salvo se, nestes tltimos, forem devidas a dolo ou negligéncia grosseira do
TITULAR.’ .
. Por acérdac proferido no dia 6/7/2011, que julgou a rev;sta do acérdio proferido pelz
‘Relagdo de Lisboa que manteve a decisad de primeira instancia’e que acima.
transcreveu, o STJ ampliou a decisio proferida em primeira instancia nos segumte,
termos:
«Deve ter-se como proibida a clausula contratual geral que; em sede de contrato de i
crédito, estipula que "o TITULAR assume, excepto em caso de culpa grave por parte do -
CETELEM, toda a responsabilidade petos dancs decorrentes das perdas, extravnos, i
_atrasos vumag;oes falsnflcat;oes & erros de comumcaq:ao +




