TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA Z

Apelagdo n°® 8788/02
ACORDAM NA SECGAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

O MINISTERIO PUBLICO, instaurou acgdo com processo sumario contra BANCO SAN-
TANDER PORTUGAL, S. A., pedindo que se condene o Réu a abster-se de utilizar as clausulas contra-
tuais gerais 139°, 141°, 142°, 150°, 160°, 162°, 175°, 178° ¢ 183°. em todos os contratos que de futuro
venha a celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenga o ambito de tal proibigao, bem como
a dar publicidade a tal proibig&o, comprovando nos autos a mesma em prazo a determinar na sentenca.

Alegou para tanto e em resumo, que o Réu no exercicio da sua actividade tem vindo a
celebrar com multiplos clientes seus, titulares de contas de deposito, contratos de emissao de cartées de
débito e crédito, cujas clausulas se encontram jaimpressas sob a epigrafe “Condigdes Gerais”, limitando-
se o candidato a preencher os espagos em branco no rosto do impresso e sem que existe entre o Réu e a
contraparte qualquer negociag&o quanto as referidas condigdes.

Este contrato tipo, que se destina a utilizacao futura por parte do Réu com quaisquer clien-
tes candidatos a obtengdo desses cartdes, contém clausulas tais como as 139°, 141°, 142° e 175°, que
sdo absolutamente proibidas, nos termos do artigo 21°, alinea f), do Decreto-Lei n® 446/85, de 25/10 o
mesmo acontecendo com a 150, por violagdo do artigo 21°, alinea g), do mesmo diploma, sendo que a
160°, violado os artigo 19°, alinea d) e 21°, alinea g), a 162°, a alinea g), do artigo 21°, as 178° ¢ 183° o
artigo 19°, alinea g), por forga do artigo 20°, todos do referido Decreto-Lei.

Citado legalmente o Réu, veio o mesmo contestar por impugnag&o, pedindo a improce-

déncia da acgao.

i f
Foi proferida sentenca, que julgando a acgéo parcialmente procedente, condenou o Réu a :

abster-se de utilizar as clausulas contratuais gerais 141°, no que tange a referéncia ao motivo de ordem ,

técnica; 142° quanto a atribuigdo de inteira responsabilidade ao cliente nas situagdes ali previstas, em '
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desrespeito a reparticio do risco; 150°, na parte que refere que em caso de divergéncia entre o montante‘
indicado pelo titular e o apurado pelo Banco, prevalece este (ltimo; 160°, na parte que estipula que ndo
sendo recebida qualquer reclamacao, por escrito e devidamente fundamentada, no prazo de 15 dias, o
extracto constitui documento bastante para a efectivagéo pelo Banco dos débitos correspondentes & conta
dos titulares; 162°; 175°, na parte em que responsabiliza somente o Banco pelos prejuizos 12 horas apos
a comunicagao referida nas clausulas 139° e 140° 178°, na parte em que estipula o prazo de 15 dias, para
cancelamento por parte do cliente do produto atingido pela alteragao, sem que seja necessario confirma-
¢ao por parte deste da aceitagao das alteragoes e 183° e a publicitar as proibicdes em dois dias consecuti-
vos em dois jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e Porto, juntando aos autos o comprova-
tivo de tal publicidade no prazo de 15 dias e ordenou o envio de certiddo da sentenga ao Gabinete de
direito Europeu do Ministério da Justica.
Inconformado, apelou 0 Réu, concluindo nas suas alegagdes, em siimula, que:

1. A 1% parte da clausula 1412 nao aceite como valida esta conforme o quadro regulamentar dos
cartdes de débito e crédito (artigo 8°, n° 2 do aviso do Banco de Portugal n® 11/01) e regime
de prova fixado no artigo 342°, do Cédigo Civil,

2. A clausula 1422 esta conforme o aviso do Ministério das Finangas de 28/7/95, ao limitar a res-
ponsabilidade do fitular do cartéo a € 150,00 por operagao e vem de encontro 4 recomenda-
¢ao comunitaria 88/590/CEE de 17/2.

3. Euma excepgao ao principio geral de que o utilizador para afastar a responsabilidade tem de
demonstrar que ndo foi ele que utilizou o cartdo em determinada operagao e que foi diligente,
nao permitindo um mau uso do cartio, sendo a que melhor se coaduna com o principio de que
0 risco deve correr por conta daquele que tem o efectivo dominio da coisa.

4. O que aclausula 1752 prevé de diferente & a hipotética existéncia de uma anomalia técnica na
recepcao de dados pelo ATM ou TPA, caso em que o Banco s6 sera responsavel 12 horas

apbs a comunicagéo, hipotese prevista no artigo 82, n° 2 do aviso do Banco de Portugal 11/01.
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O sentido da clausula 150 é a de presumir que a contagem (dos valores deposi ec-
tuada pelo Banco € correcta, em caso de divergéncia com o montante indicado pelo cliente.
Em caso de divergéncia funciona o regime geral de prova: aquele que invoca um direito (a res-
fituicao dos fundos depositados) tem de demonstrar que depositou a importancia de que se
arroga credor.

A clausula 160* é equilibrada, na medida em que confere ao titular do cartdo um prazo sufi-
cientemente razoavel (15 dias) para contestar o movimento ou movimentos com o qual ndo
concorda e demonstrar a razdo da sua ndo aceitacdo, tendo-se por correctos os movimentos
Se nao reagir.

A clausula 162® também nao é nula, pois que o extracto revela os movimentos do cartao pre-
sumivelmente feitos pelo utilizador e havendo uma presungéo de o que o titular do cartio é
responsavel pela guarda e bom uso do cartdo, naturalmente que se presume que 0S movi-
mentos foram por ele realizados.

A clausula 1782 esta conforme o artigo 8°, n° 3 do aviso do Banco de Portugal 11/01, sendo
possivel atribuir-se ao siléncio efeitos declarativos nos termos do artigo 218° do Cédigo Civil,
Quanto a clausula 1832, o processo civel & fundamentalmente um processo escrito, as teste-
munhas podem ser ouvidas por video conferéncia, ndo havendo que se deslocar ao tribunal
onde corre 0 processo.

Existe também interesse em fomentar a uniformizagéo de jurisprudéncia, o que melhor se
consegue se forem os mesmos tribunais as julgar as mesmas questoes.

Os servigos juridicos do Apelante estao concentrados em Lisboa e no Porto, sendo legitimo o
interesse do Banco em que fossem os tribunais dessas areas os competentes.

*k%k

Contra-alegou o Ministério Publico pugnando pela manuteng&o do julgado.
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COLHIDOS 0OS VISTOS LEGAIS, CUMPRE DECIDIR.

Séo questdes a dirimir no presente recurso. delimitado pelas conclusoes das alegagdes, a
validade ou nulidade das clausulas contratuais gerais, 1412, 1422, 1502 1 602, 1622, 1752 178% e 1832, com

ambito delimitado na sentenga.

Estao provados os seguintes factos:

1. O Réu é uma sociedade comercial cujo objecto compreende a actividade bancaria.

2. No exercicio da actividade referida em 1., o Réu tem vindo a celebrar, em Portugal, contratos
de emisséo de cartdes de débito e crédito, cujas clausulas sio as constantes dos impressos
juntos as fls. 31 a 33.

3. As clausulas referidas em 2. foram previamente elaboradas pelo Réu e apresentadas ja

vy impressas, aos candidatos & obtengo dos mencionados cartdes.

4. Aintervengao dos referidos candidatos na celebragao do acordo, limita-se ao preenchimento
dos espagos em branco no verso do documento e seus dados pessoais, e a assinatura do
mesmo acordo.

5. Previamente ao que é referido nos factos antecedentes, inexiste qualquer negociagéo entre o
Réu e os candidatos a obtengo dos referidos cartées.

6. Dos impressos referidos em 2., constam entre outras as seguintes clausulas:

1397 “O titular € responsavel pela conservagao, seguranga e correcta utilizagdo do cartao
comprometendo-se em caso de extravio, furto, roubo ou falsificag@o de cartdo, a comunicar imediatamente
a ocorréncia ao Banco, pelo meio mais rapido ao seu dispor, confirmando-a por escrito no prazo maximo

de 12 horas ...”.
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J141‘j‘0 Banco obriga-se, salvo motivo de ordem técnica, a impedir a movimenagé%a/

conta vinculada através do cartio no prazo maximo de 24 horas, apos a primeira comunicag&o do furto,
extravio, roubo ou falsificagao. Em caso de utilizagdo electrénica do cartio o impedimento verificar-se-a
logo apés a comunipagéo referida.”.

4 ] 142‘) “Salvo quando a lei disponha imperativamente de modo diferente, os prejuizos soffi-
dos pelo Titular, ern"lvirtude da utilizagéo fraudulenta no periodo anterior a comunicagao referida nas clau-
sulas 139 e 140, bem como os que resultarem de utilizagdes fraudulentas anteriores ao impedimento de
movimento da conta operada nos termos da clausula 141 ; serdo integralmente da sua responsabilidade,

ate ao montante de 150 ECU's por ocorréncia, ou outro mais elevado que venha a ser legalmente permiti-

do.”. s

\_\I
150%; “Nas operagbes de deposito efectuadas nas caixas automaticas do Banco elou rede

Multibanco, os servigos do Banco ficam autorizados a proceder em confianga & abertura dos envelopes e .

conferéncia de valores que estes contenham. Em caso de divergéncia entre o montante indicado pelo

 Titular e 0 apurado pelo Banco, prevalecera este (itimo.”. b &

=

1607 “O extracto consntm 6'_d'c_>cur'riénfc'1_b£stante para a efectivagéo pelo Banco dos débi-
tos correspondentes a conta dos Titulares, tendo-se por correcto, caso nao seja recebida qualquer recla-
magao, por escrito e devidamente fundamentada, no prazo de 15 dias.”.

162% “Em caso de diferendo entre as partes, estas acordam que o énus de prova incumbe
ao Titular.”,

175% “Quando o cartdo beneficie de limites fixados de acordo com o ntimero anterior aos
prejuizos causados pela sua utilizag&o fraudulenta por terceiro, apos a comunicagao referida nas clausulas
139 e 140 serdo da responsabilidade do BCI, salvo quando se verifique qualquer anomalia na recepgao de
dados pela ATM ou TPA, caso em que o Banco apenas respondera pelos prejuizos em consequéncia de

operagdes realizadas nessa ATM e/ou TPA doze horas apos a comunicagdo mencionada.”.

r .'__,‘-)- _
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mediante comunicag&o ou através de circular ou qualquer outro meio apropriado incluindo o extracto. A
alteragéo das condiges a que houver lugar aplica-se a todas as operagoes novas que se realizem bem
como as renovagdes das operagdes em curso. No prazo de 15 dias, seguintes a comunicagao, o Cliente
pode, se assim o entender e no caso de as novas condicées serem para si mais gravosas, cancelar sem
penalizagao as suas contas ou deixar de utilizar o produto atingido, ou resolver o contrato do cartio de
crédito, assistindo-lhe o direito de reaver a anuidade paga na parte proporcional ao periodo ndo decorri-
do.”.

1832 “Para dirimir qualquer litigio emergente da relagéo entre o Banco e os Clientes, fica
estipulado o foro da comarca de Lisboa ou Porto, & escolha do Autor, com ren(incia expressa a qualquer
outro.”,

Os argumentos invocados pelo Apelante nas suas alegacées, ndo séo novos, tendo ja
sido por si alegados na contestag#o e objecto do devido tratamento na douta sentenga recorrida, pelo que
nos termos do artigo 713° n° 5, do Cédigo de Processo Civil, se remete para os fundamentos da mesma.

Porém, no que respeita & clausula 1412, acresce dizer que a Unica restricao foi a concer-
nete a referéncia ao motivo de ordem técnica, ou seja, o Apelante tem de abster-se de utilizar em tal clau-
sula a expressao "..., salvo motivo de ordem técnica, ...", entendendo este que tal expressao nao deve ser
abolida por estar de acordo com o artigo 8°, n°® 2, do Aviso 11/01, do Banco de Portugal.

O artigo 8°, n® 2, do Aviso 11/01, do Banco de Portugal, publicado na I Série B. do Diario
da Republica n° 269, de 20/11/2001, preceitua, tal como o artigo 7°, n° 2, do Aviso 4/95 do Banco de Por-
tugal, e revogado por aquele, que: “O titular néo pode ser responsabilizado por utilizagdes do cartdo devi-
das aos factos a que se refere o ponto anterior depois de efectuada a notificagd@o ao emitente, no caso de
utilizagéo electrénica do cartdo, ou para além de vinte e quatro horas depois da mesma notificagéo, nou-

tros casos, salvo se, neste Ultimos, forem devido a dolo ou negligéncia grosseiras do titular.”.
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E 0 n® 1 daquele preceito, dispde que: “O titular é obrigado a adoptar todas as medidas 4
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adequadas a garantir a seguranga do cartso, de modo a nzo permitir a sua utilizagao por terceiros e a
notificar o emitente da perda, furto, roubo ou falsificagao do cartdo logo que de tais factos tome conheci-
mento.”,

Dai 0 néo se vislumbrar do invocado preceito legal, a permissao para o Apelante se exo-
nerar das suas obrigagdes, por motivos de ordem técnica, alterando assim as regras respeitantes a distri-
bui¢do do risco, o que é proibido pelo artigo 21°, alinea f), do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, na redacgéo
dada pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31/1.

No que tange a clausula 1422, contrariamente ao alegado pelo Apelante, ndo é o montante
ao qual esta limitada a responsabilidade do titular do cartao que se encontra em causa, mas sim a altera-

¢ao das regras respeitantes & distribuicso do risco, o que nos termos da ja referida alinea f), do artigo 21°,

——

do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, éggsolutamente proibido. —

Como refere Amavel Raposo, in “Alguns Aspectos Juridicos dos Pagamentos Através das
Caixas Automaticas: responsabilidade Civil e Prova’, BMJ 377, pag. 20: “A partilha de meios de acesso
entre o banco e o cliente indispensavel a realizagio do pagamento electronico veio criar uma situa-
¢ao nova. Mas nao se vé que isso deva envolver a transferéncia da responsabilidade pelo risco do
banco para o cliente. Como poderia este encaixar os riscos que emergem de um sistema de paga-
mento cujas matrizes técnicas e regularidade de funcionamento ao banco apenas compete assegu-
rar?” e, mais a frente a pag. 21: “Em relagao aos levantamentos, objectar-se-a que seria excessivo
suportar o banco a responsabilidade pelo risco apesar de nio Ihe ter sido comunicado o extravio
ou furto dos meios de acesso. A verdade é que nada assegura que nao possam existir levantamen-
tos apesar dos meios de acesso fornecidos pelo banco ao cliente nio terem sido utilizados por
este ou por terceiro ou terem sido utilizados sem colaboragéo culposa do cliente (v. g., quebras de

confidencialidade ou de seguranga no seio da banca, pirataria.). Tais levantamentos, bem como
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bem como todos os que ndo possam ser imputaveis a acto ou omisséo do consumidor’correm por
conta do banqueiro.”.

De acordo com o transcrito, ndo tem qualquer razéo de ser a argumentago do Apelante
no sentido de que a solug&o prevista na clausula 1422 & a que melhor se coaduna com o principio de que
o risco deve correr por conta do cliente utilizador que € quem tem o dominio do cartdo e do PIN. =

Por isso, o acabado de referir & aplicavel, mutatis mutandis, 4 clausula 175 X<

Dispde o artigo 21°, alinea g), do Decreto-Lei n®° 446/85, que sdo em absoluto proibidas as
clausulas contratuais gerais que modifiquem os critérios de reparticao do onus da prova ou restrinjam a
utilizacao de meios probatorios legalmente admitidos.

Ora, a clausula 150%, valora desde logo a prova, fazendo prevalecer, em caso de diver-
géncia, o montante indicado pelo banco sobre o que é indicado pelo titular, violando assim os principios da
prova documental que se encontra regula-damnd artigo 36.20 d.o“(-Jﬂ__c’)dng%Civil, sendo que a forga probatoria

dos documentos particulares é reconhecida nos exactos termos do artigo 376°, do referido diploma.

Neste mesmo sentido, veja-se o Acérdao da Relagéo de Lisboa, de 16/6/94, in CJ, Ano

e

XiX, pag. 121. f

/ A clausula 1622, ndo viola o artigo 19°, alinea d), do Decreto-Lei n® 446/85, nem tao pouco
a sentenca recorrida lhe assacou esse vicio, tendo a mesma sido declarada nula por violagéo do o artigo
21°, alinea g), do mesmo diploma, ou seja, por modificar os critérios de reparticio do énus da prova.

A regra geral contida no artigo 342°, n° 1. do Codigo Civil, é a de que aquele que invocar
um direito, cabe a prova dos factos constitutivos deste, dispondo o seu n° 2, que a prova dos factos impe-
ditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado, compete aquele contra quem a invocagio é feita,

Ao que acresce o que atras ja se referiu quanto & prova documental, pelo que esta clausu-

la que impde sobre o titular o 6nus da prova em caso de diferendo, € absolutamente nula.
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Preceitua o artigo 19°, alinea d), do Decreto-Lei n® 445/85, que s&o proibidas, consoante o
quadro negocial padronizado, as clausulas contratuais gerais que imponham ficgdes de recepgao, de acei-
tagao ou de outras manifestagdes de vontade com base em factos para tal insuficientes.

As clausulas 160% e 1782, esta na parte em que estipula o prazo de 15 dias para cancela-
mento por banda do cliente do produto atingido pela alteragéo, sem que seja necessario confirmagéo por
parte deste da aceitagéo das alteragdes, violam o referido preceito legal, a primeira por criar a ficcdo de
recepgao de um documento, por parte do seu destinatério, e a segunda por ficcionar uma aceitagao atra-
ves de um valor atribuido ao siléncio.

Sendo certo que para a perfeicio da declaragdo negocial, dispde o artigo 224°, n° 1 do
Cddigo Civil, que a declaragdo negocial que tem um destinatario tora-se eficaz logo que chega ao seu
poder ou é dele conhecida, obviamente que néo pode o Apelante pretender retirar do siléncio, 0 que so
por declaragéo expressa pode ser obtido. |

Mas, a situaga@o no que respeita a Clausula 160°, é tanto mais grave quando do no rece-
bimento de reclamagéo por escrito e devidamente fundamentada, no prazo de 15 dias, o banco tem como
correcto o extracto e Ihe confere o valor de documento bastante para a efectivagéo dos débitos na conta
do titular, dai que a mesma seja também nula nos termos da alinea g), do artigo 20°, do citado Decreto-
Lei.

Nos termos do artigo 19°, alinea g), do mencionado Decreto-Lei 446/85, sdo proibidas,
consoante o quadro legal padronizado, as clausulas contratuais gerais que estabele¢am um foro compe-
tente que envolva graves inconvenientes para uma das partes,-sem que os interesses da outra o justifi-
quem.

Esta nesta situagao a clausula 183°, que estipula o foro das comarcas de Lisboa e Porto,
a escolha do Apelante, para dirimir os litigios, j4 que, para o cliente do Apelante que resida no interior do
Pais, € manifesto que se reveste de grave inconveniente que a eventual acgdo seja proposta em Lisboa

ou no Porto, dado que, apesar de serem as duas maiores cidades, a verdade é que nem sempre as aces-

9
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acessibilidades as mesmas sé&o faceis e econdmicas, considerando que as partes ou seus mandatarios
assiste sempre o direito a consulta do processo.

Por outro lado, é bom de ver que ao Apelante, possivel detentor de representacdo e agén-
cias em varias localidades do Pais, a que acrescera um amplo contencioso com diversos advogados ao
seu servigo, tera certamente maior disponibilidade e mobilidade de deslocag&o com menores custos.

Nestes termos, de acordo com os fundamentos da sentenca, para a qual se remeteu, e
por tudo quanto em seu abono se disse, demonstrada se encontra a sem razao do Apelante.

Assim, face ao exposto, julga-se a apelagéo improcedente, confirmando-se a douta sen-
tenca recorrida.

Custas pelo Apelante.

Lisboa, 15 de Maio de 2003.
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