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CONCLUSOES:

A clausula 1417 & valida, segundo o Tribunal de Relagdo, excepto a expressao “salvo

motivo de ordem técnica”.

A insercgdo da referida expressdo na clausula 1412, deve-se ao facto de poder existir
qualquer motivo de ordem técnica {(por ex. quebra de energia) que impega a
produgdo de efeitos da comunicagéo de qualquer situagdo andémala, designadamente

de furto, extravio, etc.

Essa hipotese é excepcional, sendo de admitir que o risco de uma situagao (rara)

corra por conta do titular e utilizador.

Com efeito, sendo o utilizador o Unico com o dominio do cartdo e do PIN, tem o

dever de zelar, de guardar, de conservar, de fazer um bom uso do cartao.

Ora, se alguém utiliza ilicitamente os meios informaticos & porque o titular do cartdo
forneceu o PIN a esse utilizador ilicito ou possibilitou o seu conhecimento, violando

assim os deveres de guarda e bom uso do cartdo.

Ndoc parece pois violar as regras da distribuigdo do risco que numa situagao
excepcional, em que ndo pode operar imediatamente a comunicagdo de
cancelamento, se faga repercutir na pessoa que nao utilizou os cuidados e diligéncia

adequados os respectivos efeitos negativos.
Efeitos que de qualquer modo estdo restringidos a € 150,00, por operagdo.

Dito isto, & integralmente valida a clausula 141°, incluindo a expressdo “salvo motivo

de ordem técnica”, ndo violando o art® 21° alinea f) do D/Lei 446/85.
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11.

12,

13.

14.

15.

A clausula 142° contrariamente ao douto entendimento do Tribunal da Relagdo é: _

valida.

A cldusula 142° é uma sequéncia da clausula 139°.

Aceitande como valida a clausula 1392, como aceitou o Tribunal “a quo™ a conclusio
a tirar &€ que a mesma estabelece uma presuncgéo de responsabilidade do utilizador

até a comunicacdo do extravio, furto, etc., ao banco;

A clausula 1422 confirma isso mesmo.

Até a comunicacdo do pedido de cancelamento do cartdc presume-se
convencionalmente (art® 345° C.Civil) a responsabilidade do titular — alias, nao era
sequer preciso dizé-lo, porque decorre do principio geral do art® 342° C.Civil, que o

titular para afastar essa responsabilidade teria que demonstrar que foi diligente.

No mesmo sentido, aponta a doutrina nacional que tem tratado esta matéria {ver Dr.
Luis Miguel Monteiro e Jodo Nabais e Amavel Raposo focados pela Dr* Maria
Raquel Guimaraes, na pag. 240 do seu livro “As transferéncias electronicas de
fundos e os cartdes de débito”), assini como a sentenca de 2/3/94, do 15° Juizo
Civel de Lisboa, quer o acorddo da Relacdo de Lisboa de 16/6/94, também
evidenciados pela Dr* Maria Raquel Guimardes, nas paginas 241 e 242 do citado

livro.

Igualmente a Dr* Joana Vasconcelos no texto “sobre a Reparticdo entre titular e
emitente do risco de utilizagdo abusiva do cartio de crédito no direito
Portugués”, publicado em “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio
Galvio Telles”, Vol. ll, Direito Bancario, Almedina, pag. 490 e 491, defende que a
reparticic do risco de utilizagdo abusiva do cartio se faz pelos diversos
intervenientes, em funcdo do seu posicionamento no sistema, “mais exactamente da
situagdo privilegiada em que cada um sucessivamente se encontre, mercé dessa sua
posicdo, para detectar e actuar no sentido de remover do sisterna a anomalia que é a

detencio e utilizagdo de um cartdo de crédito por sujeito nao legitimado”..
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22 A clausula 175° estipula uma irresponsabilizagdo do titular do cartdo apés a

23.

24,

25,

26,

27.

28.

29,

30.

comunicagdo do cancelamento do cartdo de débito. Até a comunicagdo ha uma

presungio de responsabilidade do titular, nos termos anteriormente enunciados.

O que a clausula 1752 prevé de diferente é a hipotética existéncia de uma anomalia
técnica na recepcdo de dados pela ATM ou TPA , designadamente quebra de

energia no sistema que impega a recepgao de dados.

Dito isto, a clausula 175° ndo viola a alinea f) do art® 21° do D/Lei 446/85.

Segundo o douto entendimento do Tribunal de 22 |nstancia a clausuia 150° viola o
art® 21° alinea g) do Dec/Lei 446/85, na medida em que modifica "os critérics de
reparticio de o6nus de prova” ou restringe “a utilizagdo de meios probatérios

legaimente admitidos”.

O sentido da clausula é o de presumir que a “contagem” efectuada pelo banco dos
valores depositados é a correcta, em caso de divergéncia com o montante indicado

pelo cliente-depositante.

Se a clausula ndo existe, perante a divergéncia, o cliente accionaria o banco
peticionando o montante (X) a que alegadamente se julgaria com direito & restituicdo
{(que é a consequéncia juridica do deposite). O Banco contestaria, alegando que o

cliente nio teria direito a restituicdo invocada, mas somente direito a X ~ 1.

De acordo com o regime geral de prova (art® 342° n° 1), o cliente teria que

demonstrar que entregou a quantia de X e ndo X - 1.

Néo se vé pois, como é que a clausula em questio modifica os critérios de reparticio
de prova — a clausula limita-se a enunciar aquilo que a lei determina, pelo que

nio modifica nem restringe os meios de prova por parte do cliente.

Contrariamente ao defendido pelo douto acordo a dita clausula néo viola o art® 376°

C.Civil.
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17.

18.

19.

20.

21.
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Mais a frente diz a referida autora: “é evidente a ratio desta repartigéo de risco:

sendo razoavel que o titular, que utiliza o cartdo e dessa utilizagdo retire beneficios,

suporte os riscos inerentes ao seu normal funcionamento...”

Assim, a clausula 142° ndo altera a distribuigdo do risco, uma vez que se limita a
enunciar a responsabilidade daquele que tem a detengdo e o efectivo controle do
cartdo até ao momento em que comunica ao banco emitente a sua perda, extravio,
etc., ndo violando o art® 21° alinea f) do D/Lei 446/85, de 26/10.

Responsabilidade essa restringida:

a) ao saldo disponivel da conta & ordem (cartdo de débito) ou saldo disponivel face
ao limite de crédito aberto (cartdo de crédito) a data de utilizagio fraudulenta

(aviso n° 11/01, art® 8° n® ), ou;

b) a € 150,00 (aviso Banco de Portugal de 28/07/95; ponto 8.3 do anexo
Recomendagio 88/950 e art® 6° n° 1 da Recomendagéo 97/489).

Vistas as coisas assim, a clausula sindicada estd conforme a lei e o que a doutrina
defende, na medida em que responsabiliza o utilizador até a comunicacgéo do furto,
extravio, etc., nos termos anteriormente enunciados, respondendo, no entanto,

somente até ao limite de € 150,00, por operagéo

O aviso do Ministério das Finangas de 28/7/95, publicado na Il Série do D. Republica,
ao limitar a responsabilidade do titular do cartdo a € 150,00, por operagdo, vem de
encontro a recomendagédo comunitaria n® 88/590/CEE, de 17/2 e deve ser visto como
uma verdadeira excepg¢do ao principio geral de que o utilizador para afastar a
responsabilidade tem que demonstrar que nio foi ele que utilizou o cartdo em
determinada operacéo e que foi diligente, ndo permitindo um mau uso do cartao.

Nio fora o identificado aviso, o titular do cartdo responderia até ao limite do seu
saldo (cartdo de débito) ou do limite de crédito estabelecido (cartdo de credito) por
quaisquer utilizacdes, feita por si ou terceiro, com ou contra a sua vontade, excepto a

partir do momento em que a comunicagéo de cancelamento produzisse efeitos.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Com efeito, o apelo ao art® 376° do C.Civil & incorrecto, pelo facto da clausula afirmar
que quando o valor indicado no documento de depésito ndo estiver coincidente com
a contagem efectuada, (contagem essa efectuada sem a presenga do cliente —

depositante) vale esta ultima.

Ou seja, ndo pretende a dita clausula atribuir plena eficacia ao documento de
depésito, pois se o pretendesse, entdo sim, o banco sujeitar-se-ia ao regime do art®
376° C.Civil, sé podendo pér em crise o documento de depdsito, mediante arguigio

de falsidade.

Dito isto, salvo melhor opinido, a clausula 150° ndo viola o art® 376° do C_Civil, nem o

art® 21° al. g) do D/Lei 446/85
Também a clausula 160° ndo viola o art® 19° al. d) do D/Lei 446/85

De facto, ndo se entende como se pode negar a um extracto (que reflecte os
movimentos efectuados pelo utilizador) valor probatério no sentidc de que se
presume que 0s movimentos nele referidos s&o reais, verdadeiros, se no prazo de

15 dias apés o seu envio o cliente nada disser.

A cldusula em analise & equilibrada, e sé assim permite um bom funcionamento do
sistema, na medida em que confere ao titular do cartdo um prazo suficientemente
razoavel (15 dias) para contestar o movimento ou movimentos com o qual ndo
concorda e demonstrar a razio por que ndo o aceita — se ndo reagir tem-se por
correctos os movimentos (ao siléncio pode ser atribuido valor declarativo, por

meio de convengdo — art® 218° C.Civil)

Entender-se de modo diferente, conduziria ao resultadc absurdo do banco, depois de
pagar aos comerciantes que apresentaram a factura assinada pelo utilizador do
cartdo, s6 poder cobrar-se do seu cliente depois deste declarar expressamente que

aceita o extracto....

Esta hipétese é desconforme a realidade, poria em perigo este meio de pagamento,
quando é certo que o cliente-utilizador tem meios para cancelar o cartdo quando

qualguer facto andmalo acontece.

o
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39.

40.

41.

42,

45,

46.

47.

48.

E, nos casos em que ndo detecta a anomalia, pode sempre justificar que

determinado movimento nao foi por si realizado

" A clausula 162°, também, salvo melhor opinido, nédo viola o art® 21° alinea g) do D/Lei

446/85

Ou seja, o extracto revela os movimentos que presumivelmente foram efectuados

pelo utilizador.

Havendo uma presuncdo de responsabilizagdo de guarda e bom uso que incide
sobre o cliente, naturalmente que se presume que 0s movimentos que aparecem no
extracto foram por ele efectuados, salvo se deu instrugdes de cancelamento do

cartio, funcionando aqui a regra da clausula 141°.

Nessa ordem de ideias, de facto, ndo se entende como é que se pode considerar

que tal clausula modifique ou restrinja os meios de prova.
Também a clausula 178° ndo viola o art® 19° al. d) do D/Lei 446/85.

Antes de mais, é possivel atribuir-se ao siléncio efeitos declarativos, nos termos do
art® 218° C.Civil, pelo que, quanto mais ndo fosse, por esse motivo, a clausula é

vdlida.

Em caso de divergéhcia — i.é., o cliente declarar que ndo recebeu nota das
alteragdes das condigBes e como tal ndo reagiu no prazo de 15 dias — o utilizador
terd que demonstrar que ndoc recebeu a comunicagéo, designadamente porgue a
caixa de correio foi viclada, teve hospitalizado, em conseguéncia de doenca subita,

etc.

Provando o facto que permite a ndo aplicagdo de clausula afasta a presuncédo de que

se conformou com as alteragdes contratuais.

De qualquer modo, o aviso 11/01 do Banco de Portugal, de 20/11 (tal como o de
4/95, de 28/7), prevé, no art® 8° n° 3, a possibilidade do emitente aiterar as condigdes



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

contratuais, devendo, para o efeito, avisar, com um pré-aviso de 15 dias, o utilizador;

para este reagir se aceita ou ndo as alteragdes.

Ou seja, admite a alteragéo unilateral do clausulado, mediante aviso ao cliente — que,

nos termos da clausula 178°, pode ser efectuado por qualquer meio apropriado (e,
em regra, a carta é-o, pelo que nao se vislumbra onde exista ficgdo naquilo que

é normal, é regra de vida!l)

Admite ainda que, no prazo de 15 dias, o cliente possa opbr-se as alteragGes e
resolver o contrato, reavendo a anuidade paga, relativamente ac periodo de tempo

que ndo ird usufruir o cartio.
A clausula 183° ndo viola o art® 19° al. g) do D/Lei 446/85.

O processo civel € hoje fundamentalmente um processo escrito, com dois momentos

de oralidade: a audiéncia preliminar, quando ocorra; e a audiéncia em julgamento.

Assim, o verdadeiro inconveniente das partes sO pode ser o da sua eventual

deslocagdo e das testemunhas aos actos para cuja realizacdo a sua comparéncia é

necessaria.

Sendo que, relativamente as testemunhas, hoje podem ser ouvidas por video

conferéncia, ndo precisando pois de se desiocar ao Tribunal onde corre o processo.

Releve-se ainda que hoje, nomeadamente apés a criag8o dos Tribunais de Circulo é
a propria Lei, em fungéio dos critérios suplectivos de repartigdo de competéncia, a
impér aos interessados a propositura de acgdes fora dos locais que mais lhes

poderia convir numa perspectiva de comodidade estrita.

Ainda mais recentemente com a criagdo dos Tribunais de Pequena Instancia, a lei
impds aos interessados a propositura de acgdes fora dos locais que mais |hes

conveém propdr a acgio

Vistas as coisas nestes termos, ndo se vé que do clausuiado relativamente ao pacto

de aforamento, resulte grave inconveniente para o cliente.
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_58. O que vale por dizer que ndo se verifica o primeiro requisito de aplicagdo da ali@g)

do art® 19°, i.é. “grave inconveniente para uma das partes”.

59. Quanto ao segundo requisito também néo se verifica.

60,

61.

Primeirc porque em matéria de tal sensibilidade, ha interesse em fomentar a
uniformizagio de jurisprudéncia, o que melhar se consegue se forem 0s mesmos 0s

Tribunais a julgar as mesmas questdes.

Mas também porque, tendo os seus servigos juridicos concentrados em Lishoa e no

Porto, o Banco tem legitimo interesse em que fossem os Tribunais dessas areas 0s

competentes.

Termos em que revogando-se o douto acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, se fard
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Tip. Tipomar, Lda.
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