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CERTIDAO

Maria José Julido, Escrivdo Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acgio de Processo Sumario,
com o n° 1431/09.6TJLSB, em que sdo:

Autor: Ministério Publico

Ré: Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial, S.A., NIF - 500918880, domicilio: Largo do
Calhariz, 30, 1249-001 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certidao, estdo

conforme os originais constantes dos autos, pelo que vao autenticadas com o selo branco em uso
nesta Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenga transitou a 14/01/2011.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente para o Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica, nos
termos do art®. 34°. do Decreto-Lei n°.446/85 de 25/ de Outubro.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 11-05-2011
N/Referéncia: 11204471
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CONCLUSAQ - 14-10-2009

(Termo electronico elaborado por Escrivdo de Direito Maria de Lurdes Oliveira)

=CLS=
I. Relatério
O Ministério, Piblico. intentou accdo declarativa constitutiva, sob a forma de
processo sumdrio, contra Companhia.de-Seguros-Fidelidade=Mundialy S.A., pedindo:
- A declaragdo de nulidade das cldusulas 18.® n.° 2 dos contratos de "Solucdio de

Vida Grupo Tempordrio Anual Renovével” e "Seguro de Vida Grupo Tempordrio de Capital

Decrescente’; condenando-se a Ré a abster-se de as utilizar em contratos que de futuro

venha a celebrar e especificando-se na sentenca o dmbito de tal proibi¢cdo (cfr. artigo
30.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro);

- A condenagdo da Ré a dar publicidade a tal proibicdo e a comprovar nos autos
essa publicidade, em prazo a determinar na sentenca, sugerindo-se que a mesma seja
efectuada em antincio a publicar em dois dos Jornais didrios de maior tiragem editados
em Lisboa e no Porto, durante trés dias consecutivos (cfr. artigo 30.°, n.° 2, do Decreto-
Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro), de tamanho néo inferior a & (um quarto) de pdgina, e;

- A dar-se cumprimento ao disposto no artigo 34.° do aludido diploma legal,
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica certiddo da
sentenca, para os efeitos previstos na Portaria n.° 1093/95, de 6 de Setembro.

Q.Autor alegou, em suma, que a Ré inclui nos.dites contratos que celebra com os
seus. clientes. tais.cldusulas.gerais, todas no sentido de atribuir ao Jocal.da-emissdo-da
apélice o foro competente para qualquer litigio emergente dos mencionados contratos e

cuja utilizagdo € proibida por lei, estando feridas de nulidade. —
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Tais cldusulas violam os valores fundamentais do direito defendidos pelo principio

da boa fé, pois violam o disposto no artigo 74.° do Cédigo de Processo Civil, na redacgdo
da lei n.° 14/06, de 26.04.

*

Regularmente citada, a Ré apresentou contestagdo nos autos, com vista &
improcedéncia da acgdo e a sua absalvigdo dos pedidos.

Alegou, em suma, que as cldusulas contratuais em causa ndo violam o disposto no
artigo 74.° do Cédigo de Processo Civil, uma vez que as prdprias cldusulas ressalvam o

regime processual civil da competéncia territorial em matéria de cumprimento das
obrigagdes.

*x
O estado dos autos permite desde jd proferir decisdo de mérito, apreciando de
imediato o fundo da causa - artigo 510.°, n.° 1, al. b) do Cédigo de Processo Civil aplicdvel

ex viartigo 787.° do mesmo diploma.

Fedek
II. Saneamento
O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.
As partes tém personalidade e capacidade Judicidrias.
As partes sdo legitimas e encontram-se devidamente representadas.

Ndo existem outras nulidades ou excepcles dilatérias que obstem ao
conhecimento dos factos.

hkk

IIT. Fundamentacdo

A) Os Factos

Tendo em consideragdo os documentos Juntos aos autos e a posicdo das partes
plasmada nos articulados, o tribunal considera provados os seqguintes factos:

1) A Ré ¢ uma sociedade anénima, com o NIPC n° 500918880 e encontra-se
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matriculada na 4.% Secgdo da Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa.

2) A Ré tem por objecto a actividade de ‘realizacdo de todas as operacées
referentes d actividade seguradora, e bem assim a prdtica de quaisquer actos
necessdrios ou acessorios dessas mesmas operagdes.”

3) No exercicio de tal actividade, a Ré procede a comercializacdo dos seguintes

contratos:

a) Seguro de vida grupo tempordrio anual renovdvel, e cujas condi¢des gerias

constam de fls. 17 a 22 dos autos, e;

b) Seguro de vida grupo tempordrio de capital decrescente, e cujas condicoes
gerais constam de fls. 23 a 29 dos autos.

4) A Ré disponibiliza aos interessados que com ela pretendam contratar,
impressos andlogos aos que se encontram juntos a fls. 30/31 e 32/33 destes autos e
cujo teor se dd por integralmente reproduzido.

5) Na posse dos mencionados impressos, os interessados limitam-se a preencher
0s espagos em branco relativos a pessoa a segurar, tipo de pessoa a segurar, seguro a
con'rlr'cn'ar‘, beneficidrios e dados complementares.

6) As condicdes gerais relativas dqueles contratos foram pela Ré previamente
elaboradas e apresentadas, jd impressas, aos interessados na celebracdo do contrato.

7) Dispde a cldusula 18.%, n.° 2 das referidas condigdes gerais do contrato seguro
de vida grupo tempordrio anual renovdvel:

"O foro competente para dirimir qualquer litigio emergente deste contrato é o do
local da emissdo da apélice, sem prejuizo do estabelecido na lei processual civil no que
respeita a competéncia territorial em matéria de cumprimento de obrigaces.".

8) Dispde a cldusula 18.%, n.° 2 das referidas condigdes gerais do contrato de
seguro de vida grupo tempordrio de capital decrescente:

"O foro competente para dirimir qualquer litigio emergente deste contrato é o do

local da emissdo da apdlice, sem prejuizo do estabelecido na lei processual civil no que
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respeita & competéncia territorial em matéria de cumprimento de obrigagdes.".

ek

B) O Direito

Atentos os factos acima expostos, importa agora apreciar a pretensdo deduzida
em juizo.

I. Sustentou o Autor na sua peticdo inicial que as cldusulas 182, n°® 2 dos
contratos juntos estdo submetidas ao regime legal das Cldusulas Contratuais Gerais,
instituido pelo Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, e que as mesmas sdo
proibidas por lei e estdo feridas de nulidade.

Como ponto de partida, temos de ter presente o conceito de cldusulas contratuais
gerais.

Como refere Anténio Pinto Monteiro ("O novo regime Jjuridico dos contratos de
adesdo/cldusulas contratuais gerais”, in Revista da Ordem dos Advogados: Ano 62 -
Janeiro 2002), as cldusulas contratuais gerais representam "“(..) um modo de
contratacdo tipico da sociedade industrial mederna, funcionalmente ajustado das actuais
estruturas de produgdo econdmica e a distribuicdo de bens e servigos. Dir-se-4 que a
produgdo e distribuicdo "standard" corresponde, no pland negocial, a contratacdo
“standard": producdo em massa, distribuicdo em cadeia, contratos em série. Sdo
necessidades de racionalizagdo, planeamento, celeridade e eficdcia que levam as
empresas a recorrer a este modo de contratar, eliminando ou esvaziando
consideravelmente as negociagdes prévias entre as partes. Mas se isto é assim no plano
dos interesses que visam satisfazer, a verdade & que tais contratos apresentam
especificidades vdrias em face do contrato tradicional ou negociado que o legislador
pressupds. Especificidades essas que ndo podem deixar de ser tidas em conta e que
consistem na incluséo, no contrato, de cldusulas prévia e unilateralmente redigidas, que
ndo foram negociadas, antes elaboradas por outrem, para um ndmero mdltiplo ou

indeterminado de contratos a celebrar no futuro. Estas especificidades implicam riscos
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ou perigos acrescidos para o aderente, isto ¢, para o parceiro contratual que celebra o
confrato aderindo as condigdes gerais utilizadas pela outra parte”, perigos esses que o
regime juridico vigente procurou eliminar ou, pelo menos, atenuar.

Este modelo contratual encerra uma clara limitacdo ao principio da liberdade
contratual, formulado no artigo 405.° do Cédigo Civil, na vertente de liberdade de
fixagdo ou modelacdo do conteddo dos contratos, introduzindo um importante entorse no
modelo de contratacdo tradicional.

Com efeito, se tradicionalmente o contrato se resume a um encontro de vontades,
consequéncia da livre negociagdo entre os contraentes, Jé no modelo negocial em apreco
a contratagdo ndo € precedida de qualquer discussdo prévia, em ordem & concertagdo dos
inferesses de ambos os intervenientes, mas consiste na apresentacdo de cldusulas
negociais previamente formuladas, unilateralmente no todo ou em parte, por uma das
partes, normalmente uma empresa, limitando-se a outra parte a aceitar ou a rejeitar
tais condicdes, mediante adesdo ao modelo que lhe é apresentado, sem qualquer
possibilidade de modificar o ordenamento negocial apresentado (Mota Pinto, Teoria
Geral do Direito Civil, 3.* Edigdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1988, pdgs. 100 e ss.).

A liberdade da contraparte fica, pois, praticamente limitada a aceitar ou a
declinar a proposta contratual que lhe é apresentada, sem qualquer possibilidade de
intervencdo significativa na modelagdo do contetido negocial que lhe é proposto.

A partir do esquema negocial do contrato de adesdo, apresentado em termos
porventura demasiado simplistas, estamos, desde jd, em condicdes de definir as
clausulas contratuais gerais como estipulagdes predispostas em vista de uma pluralidade
de contratos, ou de uma generalidade de pessoas, para serem aceites em bloco, sem
negociagdo individualizada ou possibilidade de alteragdes singulares (Almeno de 54,
Cldusulas Contratuais Gerais e Directiva sobre Cldusulas Abusivas, 2.° Edi¢do, Coimbra,
Livraria  Almedina, 2005, pdgs. 210 e ss). Pré-formulacéo, generalidade e

imodificabilidade aparecem, pois, como as caracteristicas essenciais deste conceito
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(sobre esta matéria, cfr., ainda, Almeida Costa e Menezes Cordeiro, Cldusulas
Contratuais Gerais - Anotagdo ao Decreto-Ler n.° 446/85, de 25 de Outubro, Coimbra,
1986, pdgs. 17 e ss., os quais apresentam, como caracteristicas desta figura juridica, a
pré-elaboragdo, a rigidez e a indeterminagdo).

Assim, para que estejamos perante cldusulas contratuais gerais, necessdrio se
torna que se trate de condigdes unilateralmente pré-formuladas, ou seja, que se trate
de cldusulas preparadas ou ‘organizadas” antes da conclusdo do contrato,
independentemente da forma externa sob a qual tal pré-elaboracdo se manifesta e de
esta pré-elaboragdo provir do préprio utilizador, de outro sujeito juridico sob a sua
directa incumbéncia ou, ainda, de um terceiro (Almeno de Sd, op. et loc. cit)).

Por outro lado, € necessdrio que se trate de cldusulas pré-elaboradas e dirigidas a
uma pluralidade de contratos ou a uma generalidade de pessoas. Assim, para que de
cldusulas contratuais gerais se possa falar, exige-se que as mesmas sejam destinadas a
integrar o conteddo dos miiltiplos contratos a celebrar no futuro, mediante a sua oferta,
em massa, ao plblico interessado. Esta predisposi¢do para uma generalidade de pessoas
implica que a proposta ndo seja projectada tdo-sé para a concreta conclusdo de um
confrato com um sujeito determinado, mas antes para funcionar como base de um
uniforme regulamento juridico, dirigido a diversificados parceiros negociais (Almeno de
54, op. et Joc. cit).

Finalmente, é também da esséncia do conceito de cldusulas contratuais gerais a
sua /modificabilidade, ou seja, que se trate de condicdes cujo conteddo ndo possa ser
alterado ou negociado, ficando a contraparte sem qualquer poder para interferir na
conformagdo do contetido negocial que lhe é proposto.

Ora, as cldusulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociacéo individual,
que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem, respectivamente, a
subscrever ou aceitar, regem-se pelo Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro,

diploma que se aplica igualmente as cldusulas inseridas em contratos individualizados,
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mas cujo conteddo previamente elaborado o destinatdrio ndo pode influenciar (cfr.
artigo 1.°, n% 1 e 2, do referido diploma legal); independentemente da forma da sua
comunicagdo ao piblico, da extensdo que assumam ou que venham a apresentar nos
contratos a que se destinem, do conteldo que as informe ou de terem sido elaboradas
pelo proponente, pelo destinatdrio ou por terceiros (cfr. artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
446/85, de 25 de Outubro).

II. Apresentados os tragos fundamentais do conceito de cldusulas contratuais
gerais, é altura de regressar ao caso dos autos.

As cldusulas aqui em causa t&€m o seguinte teor:

"O foro competente para dirimir qualquer litigio emergente deste contrato é o do
local da emissdo da apdlice, sem prejuizo do estabelecido na lei processual civil no que
respeita d competéncia territorial em matéria de cumprimento de obrigacdes."

Tais cldusulas integram as apélices que titulam contratos de seguro que
formalizam o contrato celebrado entre o tomador do seguro e a seguradora Ré.

Note-se que o contrato de seguro é a convengdo por forga da qual uma das partes
(segurador) se obriga, mediante retribuicdo (prémio) paga pela outra parte (segurado), a
assumir um risco ou conjunto de riscos e, caso a situagdo de risco (sinistro) se
concretize, a satisfazer ao segurado, ou a terceiro, uma indemnizagdo pelos prejuizos
sofridos ou um determinado montante previamente estipulado. Dito de outro modo, o
contrato de seguro € o contrato pelo qual a seguradora, mediante retribuicdo pelo
tomador do seguro, se obriga, a favor do segurado ou de terceiro, a indemnizacdo de
prejuizos resultantes, ou & indemnizagdo de valor pré-definido, no caso de se realizar um
determinado evento futuro e incerto (José Vasques, Contrato de Sequro, Coimbra, 1999,
pdg. 94).

O contrato de seguro deve ser reduzido a escrito num instrumento, que

constituird a apdlice de seguro (cfr. artigo 426.°, proémio, do Cédigo Comercial),

A
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Por conseguinte, o contrato de seguro é aquele pelo qual uma pessoa se obriga,
mediante o pagamento por outra, de determinado prémio, a indemnizé-la ou a terceiro
pelos prejuizos decorrentes da verificagdo de certo evento de risco. E um contrato
consensual, porque se realiza por via do simples acordo das partes, e formal, porque a
sua validade depende de redugdo a escrito consubstanciado na apélice a que se reporta o
artigo 426.°, proémio, do Cédigo Comercial. E um contrato essencialmente regulado pelas
disposicdes particulares e gerais constantes da respectiva apélice e, nas partes omissas,
pelo disposto no Cddigo Comercial e, na falta de previsdo deste tltimo diploma, pelo
disposto no Cédigo Civil (cfr. artigos 3.° e 427.° do Cédigo Comercial).

Por outro lado, € liquido e sabido que o contrato de seguro é um contrato de
adesdo, em que as seguradoras propdem aos destinatdrios cldusulas contratuais gerais
que ndo resultam de negociagdo prévia entre as partes, limitando-se aqueles a
subscrevé-las ou a aceitd-las (cfr. Ac. Rel. Porto de 03.07.2003, disponivel em
www.dgsi.pt).

O contrato em relagdo ao qual o segurado apenas tem a opgéo de aceitar ou
rejeitar em bloco o conteddo contratual que lhe é proposto, dentro do tipo contratual
desejado pelas partes, exprime a estipulagdo de um contrato de adesdo.

No caso dos autos, é forgoso concluir que estamos perante verdadeiras cldusulas
contratuais gerais, no que concerne as cldusulas citadas, e que as mesmas reger-se-go
pelo regime do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro (alterado pelo Decreto-Lei n.°
220/95, de 31 de Agosto e pelo Decreto-Lei n.° 249/99, de 7 de Julho), doravante
LCC6, o qual se aplica as cldusulas contratuais gerais elaboradas sem uma prévia
negociagdo individual, que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitem a
subscrever ou a aceitar, respectivamente.

III. Neste momento, € altura de aferir se as cldusulas do foro devidamente
identificadas pelo Autor na peticdo inicial sdo, ou ndo, proibidas, & luz do referido

regime legal.

NG
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De harmonia com o disposto no artigo 15.° da LCCG, "sdo proibidas as cldusulas
confratuais gerais contrdrias d boa fé" Deve ponderar-se, nessa concretizacdo, os
valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagdo considerada, e,
especialmente:

i) A confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas
contratuais em causa, pelo processo de formagdo do contrato singular celebrado, pelo
teor deste e por quaisquer outros elementos atendiveis:

if) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efectivacdo a luz do tipo de contrato utilizado (cfr. artigo 16.°).

Acresce que, de harmonia com o disposto no artigo 11.°, n° 1, da LCCG, ‘as
cldusulas contratuais gerais ambiguas tém o sentido que lhes daria o contratante
indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-las ou aceitd-las, quando colocado na
posi¢do de aderente real”. Na divida, prevalece o sentido mais favordvel ao aderente,
acrescenta o n.° 2 do artigo (favor negotii tratamento favordvel do negdcio juridico, no
sentido de salvar a sua sobrevivéncia; principio do aproveitamento do negécio Jjuridico).
Todavia, a mesma lei é expressa em excluir esse tratamento do &mbito das acgoes
inibitérias, justamente para a protecgdo do prdprio aderente (cfr. artigo 11.°, n.° 3, da
LCC6).

Como refere Anténio Pinto Monteiro ("O novo regime juridico dos contratos de
adesdo/cldusulas contratuais gerais’, in Revista da Ordem dos Advogados: Ano 62 -
Janeiro 2002), as cldusulas contratuais gerais representam “(.) um modo de
contratagdo tipico da sociedade industrial moderna, funcionalmente ajustado as actuais
estruturas de produgto econdmica e & distribuicdo de bens e servicos. Dir-se-d que a
producdo e distribuicdo "standard" corresponde, no plano negocial, a contratacdo
'standard": produgdo em massa, distribuicdo em cadeia, contratos em série. Sdo
necessidades de racionalizagdo, planeamento, celeridade e eficdcia que levam as

empresas a recorrer a este modo de contratar, eliminando ou esvaziando
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consideravelmente as negociagdes prévias entre as partes. Mas se isto é assim no plano
dos interesses que visam satisfazer, a verdade é que tais contratos apresentam
especificidades vdrias em face do contrato tradicional ou negociado que o legislador
pressupds. Especificidades essas que ndo podem deixar de ser tidas em conta e que
consistem na inclusdo, no contrato, de cldusulas prévia e unilateralmente redigidas, que
ndo foram negociadas, antes elaboradas por outrem, para um nidmero mdltiplo ou
indeterminado de contratos a celebrar no futuro. Estas especificidades implicam riscos
ou perigos acrescidos para o aderente, isto ¢, para o parceiro contratual que celebra o
contrato aderindo ds condi¢Bes gerais utilizadas pela outra parte”, perigos esses que o
regime juridico vigente procurou eliminar ou, pelo menos, atenuar.

IV. In casu, temos presentes cldusulas relativas & atribuicdo do foro, pelo que
necessariamente temos de chamar & colagdo as pertinentes normas do Cédigo de
Processo Civil.

Anteriormente a publicagtio da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, o artigo 100.%, n.°
1, do Cddigo de Processo Civil permitia ds partes convencionar qual o fribunal
territorialmente competente para a apreciactio das accdes destinadas ao cumprimento
de obrigagdes, indemnizagdes por incumprimento ou cumprimento defeituoso e resolucdo
de contratos, uma vez que tal competéncia estava excluida do artigo 110.°, n° 1, al. a), do
Cddigo de Processo Civil.

A Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, ao alterar a redacgdo do artigo 110.°, n° 1, al.
a), do Cédigo de Processo Civil, passando a consagrar o conhecimento oficioso da
incompeténcia territorial do tribunal nas accdes destinadas ao cumprimento de
obrigagdes, indemnizagdes por incumprimento ou cumprimento defeituoso e resolugdo de
confratos quando o réu é pessoa singular, passou igualmente a impedir que as partes
convencionem validamente qual o tribunal territorialmente competente para tais accdes,

face & redacgdo dos artigos 100.°,n° 1, e 110.°,n.° 1, al. a), do Cédigo de Processo Civil.
g g
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Tendo em consideragdo que as normas de natureza processual regulam apenas os
meios necessdrios e adequados para se alcancar a solucdo concreta do litigio ou para a
efectivagdo do direito violado, facilmente se constata que a norma ora em andlise, quer
ha sua versdo anterior, quer na sua versdo actual, tem natureza processual. Na verdade,
tratando-se de normas de determinacdo de competéncia territorial dos tribunais, estas,
mesmo quando permitem as partes uma escolha do tribunal competente, em nada alteram
o conflito que as partes pretendem que o tribunal solucione por aplicacdo do direito
substantivo, mas apenas definem qual a medida de jurisdicdo dos diversos tribunais. Tais
normas ndo visam, assim, alterar a substdncia do litigio e nem sequer o subtraem &
apreciagdo do tribunal, apenas definindo qual o tribunal que ird apreciar tal conflito.

Sendo a norma em questdo de natureza processual, a mesma tem aplicagdo
imediata, mais especificamente, neste caso, aplica-se a todos os processos entrados a
partir da entrada em vigor da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril, ou seja, &s acgdes
intentadas a partir de 1 de Maio de 2006 (cfr. artigo 6.° da referida Lei).

A accdo destinada a exigir o cumprimento de obrigagdes, a indemnizacdo pelo ndo
cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de
cumprimento € proposta no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor optar pelo
tribunal do lugar em que a obrigagdo deveria ser cumprida, quando o réu seja pessoa
colectiva ou quando, situando-se o domicilio do credor na drea metropolitana de Lisboa
ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma drea metropolitana (cfr. artigo 74.°, n.° 1,

do Cédigo de Processo Civil, a partir da entrada em vigor da Lei n.° 14/2006, de 26 de
Abril).

O Acérddo de Uniformizacdio de Jurisprudéncia n.° 12/2007, de 18 de Outubro,
impds que “as normas dos artigos 74.° n.°1, e 110.° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo de
Processo Civil, resultantes da alteracdo decorrente do artigo 1.° da Lei n.° 14/2006, de

26 de Abril, aplicam-se ds ac¢des instauradas apds a sua entrada em vigor, ainda que
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reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse inicio de vigéncia
com cldusula de convengéo de foro de sentido diverso”(D.R., I Série, de 06.12.2007).

Assim, o artigo 74.° do Cédigo de Processo Civil abrange:

- A ac¢do destinada a exigir o cumprimento de obrigacdes;

- A acgdo destinada a exigir a indemnizagdo pelo ndo cumprimento ou pelo
cumprimento defeituoso;

- A acgdo destinada a declarar a resolugdo do contrato por falta de cumprimento.

O objectivo da Lei n° 14/2006 mostra-se explicitado na Proposta de Lei n® 47/X
que foi discutida, na generalidade, na Assembleia da Republica, em 02.02.2006.

Resulta da exposicdo de motivos constante da aludida Proposta de Lei que se
visou, ndo S8 refor¢ar o valor constitucional da defesa do consumidor, sobretudo
perante os grandes litigantes, em regra bancos e sociedades financeiras, mas também
descongestionar os Tribunais, tendo em consideracéio a obtencdo de um maior equilibrio
da distribuicdo territorial da litigdncia, com especial ponderago para chamada litigancia
de massa.

V. No caso dos autos, consideramos que as cldusulas em apreco ndo respeitam o
estatuido no artigo 74.° do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, cremos que as cldusulas elegem como foro competente para dirimir
todos os litigios emergentes da apélice o do local da emisséo da apélice, com apenas uma
lnica excepgdo: as acgdes relativas & matéria do cumprimento das obrigagdes. Estas, de
acordo com as cldusulas, terdo o foro definido de acordo com o disposto no artigo 74.°
do Cédigo de Processo Civil.

Ora, ao contrdrio do defendido pela Ré, a ressalva final das cldusulas estd
limitada apenas & matéria do cumprimento. Todo o que ultrapasse tal desiderato, fica
abrangido pelo foro convencional, desde logo, a ac¢do destinada a exigir a indemnizacdo
pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a accéio destinada a declarar a

resolucdo do contrato por falta de cumprimento.
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Consideramos importante ter aqui presente os ensinamentos do Prof. Lebre de
Freitas nas anotagdes que fez ao artigo 74.° do Cddigo de Processo Civil:

‘O n.°1 foi alterado pelo DL 329-A/95, em inteira conformidade com a proposta
constante do art. 32-1do Projecto da comissdo Varela, em aspectos importantes.

Em primeiro lugar, enquanto o texto anterior, que era o origindrio, apenas previa
a acgdo destinada a exigir o cumprimento de obrigagéo (tal como no CPC de 1939) e a
indemnizagdo pelo ndo cumprimento (por aditamento de 1961), o novo texto compreende
todas as ac¢des destinadas a tutelar o interesse do credor no caso de o devedor néo
cumprir, ou cumprir defeituosamente, a obrigagdo. Incluem-se, sem divida, as vdrias
possibilidades a abertas ao credor pelo incumprimento imputdvel definitivo, desde a
execu¢do do contfrato em espécie (exigéncia do cumprimento) ou em sucedéneo
(indemnizacdo pelo ndo cumprimento) até d sua resolucéo, acompanhada ou néo
indemnizagdo (respectivamente, arts. 817 CC. 798 CC e 801-2 CC); mas devendo tomar-
se a expressdo "ndo cumprimento” em sentido amplo, abrangidas séo também as acgées
em que se queira fazer valer as consequéncias da mora ou da impossibilidade ndo
imputdvel da prestacdo (arts. 790 CC, 804 e 813 Cédigo Civil) Por outro lado. ao
mencionar a “exigéncia” da resolucdo do contrato (dominio anteriormente excluide do
forum obligationis: ANTUNES VARELA, Manual cit, p. 218), o preceito refere-se,
obviamente, ds ac¢bes de apreciagdo da validade da resolucéo e de condenagdo em
obrigagdes dela decorrentes, visto que a resolucéo em si opera independentemente do
processo (art. 436-1 CC), mesmo quando s ocorre no momento da citacéo (ver LEBRE DF
FREITAS, Introdugdo cit., p. 25 (14)).” (Cfr. Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1.°,
Coimbra Editora).

Entendemos que o acima exposto demonstra, claramente, que as cldusulas em
causa sdo violadoras da lei processual, uma vez que apenas ressalvam as accdes relativas

ao cumprimento das obrigagdes quando a norma legal abrange outras accdes que ndo sdo

confundiveis com aquelas.
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Assim, discordamos com o entendimento da Ré quando defende que a ressalva
final das cldusulas abarca todas as acgdes referidas no artigo 74.° do Cédigo de
Processo Civil.

Com isto, concluimos que as cldusulas violam o disposto no artigo 74.° do Cddigo
de Processo Civil, logo, ter-se-do por proibidas por violarem valores fundamentais do
direito defendidos pelo principio da boa fé, nos termos definidos nos artigos 15.° e 16.°
da LCCG.

Aqui chegados, entende o Tribunal que as cldusulas contratuais em questdo sdo
nulas, pelo que a cagdo serd julgada procedente.

VI. Por dltimo, importa apreciar a questdo de saber se deve ser dada publicidade
a sentenga e, em caso afirmativo, em que termos deverd ter lugar tal publicidade.

O Autor requereu que a Ré fosse condenada a dar publicidade & decisdo e a
comprovar nos autos tal publicidade, em prazo a determinar na sentenga respectiva,
sugerindo que tal seja efectuade em antincio a publicar em dois dos jornais didrios de
maior tiragem editados em Lisboa e Porto, durante trés dias consecutivos.

Estabelece o artigo 30.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro,
que: "A pedido do autor, pode ainda o vencido ser condenado a dar publicidade d
proibicdo, pelo modo e durante o tempo que o tribunal determine.”.

Determina-se neste preceito a publicagdo da decisdo judicial que inibe do uso de
cldusulas legalmente proibidas, com a finalidade de promover a seguranga que o mero
cardcter publico do processo ndo asseguraria plenamente, sem que ocorra qualquer facto
atentatdrio do bom nome e da reputagdo da Ré, pois a inserc¢do nos contratos de
cldusulas proibidas € um facto imputdvel a prépria Ré.

Na verdade, porque se trata de cldusulas contratuais gerais, destinadas a um
circulo de sujeitos indefinido e abrangente, a decisdo s6 serd plenamente eficaz se
também tiver a possibilidade de ser levada ao conhecimento dos interessados, ndo se

tratando de uma sangdo em sentido prdprio, mas téo somente de um meio de prevenir os
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contratantes dos seus direitos, que decorre da publicidade do Processo Civil.

Ora, no presente caso, o autor requereu que fosse dada a publicidade, nos termos
que referiu, & sentenca que se profere, pedido que, sem divida, deverd ser Julgado
procedente.

E, considerando as circunstancias do caso concreto, afigura-se como ajustada a
publicidade da sentenga nos termos sugeridos pelo Autor, embora restrita & parte
deciséria da sentenca, por tal parte conter os comandos suficientes e necessdrios para o
adequado conhecimento pelo consumidor das proibicdes decretadas.

A lei ndo obriga que tal publicitagdo deva ser efectuada a nivel nacional e de uma
tnica vez.

No caso concreto, sendo certo que, os jornais de maior circulacdo sdo
distribuidos em Lisboa e Porto - existindo, nesta medida, nestas duas cidades a maior
audiéncia a nivel nacional - entende-se adequada a publicagdo de antincio em jornais que
circulem nestas cidades. S6 a publicagdo em dois jornais didrios de grande tiragem
editados em Lisboa e no Porto é que a decisdo atingird um grau razodvel de
conhecimento por parte dos consumidores, pois, é sabido que a generalidade dos leitores
de jornais ndo compram mais do que um jornal didrio.

Por dltimo, s6 com a publicagdio em trés dias consecutivos, se satisfaz o objectivo
visado pela lei, pois, na verdade, a publicagdo num sé dia poderia passar despercebida a
muitos utilizadores/clientes, pelo que o alerta pretendido sairia frustrado.

Assim, deverd a Ré proceder - no prazo que se afigura razodvel para o efeito, de
30 dias - a publicagdo da presente decisdo, mediante antncio a publicar em dois dos
Jornais didrios de maior tiragem, os quais sejam distribuidos quer em Lisboa, quer no
Porto, durante trés dias consecutivos, em conformidade com o sugerido pelo Autor,
comprovando nos autos, em 10 dias, ter executado tal publicagdo.

sk

O presente processo acha-se isento de tributacdo, atento o disposto no artigo
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29.°, n° 1, parte final, do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, ndo obstante o
decaimento da Ré.

Assim, embora a Ré tenha ficado vencida na presente acgdo, ndo hd que atender

ao disposto no artigo 446° do Cédigo de Processo Civil, por norma especial - o citado

artigo 29.°, n.° 1, da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais -, excluir o presente processo
de tributacdo.

Kk

4. Decisdo

Pelos fundamentos expostos, a presente accdo instaurada pelo Ministério

Pdblico contra a_Companhia de Sequros Fidelidade-Mundial, S.A. é julgada
procedente por provada e, em consequéncia, decide-se:

1) Declarar nula_a cldusula 18:%,n:®* 2" inserta nas condicdes gerais do

“contrato-sequro-de.vida.grupo tempordrio-anual-renovive!” e que tem o seguinte

Yeor: "Q foro competente para dirimir qualquer litigio emergente deste-contrato.é-o

do local da emissdo da apélice, sem prejuizo do.estabelecido na_lei processual civil
no_.que  respeita .4 competéncia territorial em matéria. . de cumprimento de

gbrigagdes:”, por violar o disposto nos artigos 15.° e 16.° da Lei das Cléusulas

Contratuais Gerais;

2) Declarar nula.a cldusula 18.%, n.° 2 inserta nas condicdes gerais do

Zcontrato seguro de vida grupo temporédrio de capital decrescente” e que tem o

seguinte teor: "O foro competente para dirimir gualquer litigio_emergente deste
contrato é o do local da emissdo da apélice, sem prejuizo do_estabelecido na lei
processual civil no que respeita & competéncia territorial em matéria _de

cumprimento de obrigagdes.", por violar o disposto nos artigos 15.° e 16.° da Lei

das Cldusulas Contratuais Gerais:

3) Condenar-a.-Ré a abster-se do uso,-em qualquer contrato, das eldusulas

mencionadas nas alineas 1) e 2). e:
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4) Condenar a Ré a, no prazo de 30 (trinta) dias, dar publicidade & parte

deciséria_da presente sentenca, através de andncio a publicar_em dois jornais

didrios de maior tiragem, que sejam editados em Lisboa e Porto, em trés dias
consecutivos, de tamanho ndo inferior a i de pdgina, comprovande o acto nos

presentes autos, até 10 (dez) dias apés o termo do prazo supra referido.

Sem custas, por o processo delas estar isento (cfr. artigo 29.°, n° 1. do Decreto-
Lein®446/85, de 25 de Outubro).

Notifique e registe,
Remeta, em 30 (trinta) dias apds o transito em Julgado, certiddo da presente

decisdo ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica, nos termos do artigo
34.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro.
Lisboa, 04 de Maio de 2010
O Juiz de Direito,

Or. Carlos Colago Ferreira

Texto elaborado em computador e in tegralmente revisto pelo signatdrio,
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Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

1. Relatério.

Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial SA apelou do despacho
saneador, com o valor de sentenca, proferido pelo Sr. Juiz de Direito do
3° Juizo, 1* secgdo, da Comarca de Lisboa, gque, Jjulgando procedente a
accdo declarativa de condenacdo, com processo especial sumario, que contra
ela foi proposta pelo Ministéric Publico, decidiu:

1) Declarar nula a cldusula 18.°, n.° 2 inserta nas condigdes gerais
do “contrato seguro de vida grupo tempordrio anual renovdvel” e que tem o
seguinte teor: "O foro competente para dirimir gqualquer litigio emergente
deste contrato é o do local da emissdo da apdlice, sem prejuizo do
estabelecido na lei processual c¢ivil no que respeita a competéncia
territorial em matéria de cumprimento de obrigagdes."”, por violar o
disposto nos artigos 15.° e 16.° da Lei das Cldusulas Contratuais Gerais;

2) Declarar nula a cldusula 18.%, n.° 2 inserta nas condigdes
gerais do ‘“contrato seguro de vida grupo tempordrio de capital
decrescente” e que tem o seguinte teor: "O foro competente para dirimir

qualguer litigio emergente deste contrato é o do local da emissdo da

1
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apélice, sem prejuizo do estabelecido na lei processual civil no que
respeita & competéncia territorial em matéria de cumprimento de
obrigacées."”, por violar o disposto nos artigos 15.° e 16.° da Lei das
Cldusulas Contratuais Gerais;

3) Condenar a Ré a abster-se do uso, em gualquer contrato, das
cldusulas mencionadas nas alineas 1) e 2), e;

4) Condenar a Ré a, no prazo de 30 (trinta) dias, dar publicidade a
parte deciséria da presente sentenga, através de anuncio a publicar em
dois jornais didrios de maior tiragem, que sejam editados em Lisboa e
Porto, em trés dias consecutivos, de tamanho ndc inferior a % de pdgina,
comprovando o acto nos presentes autos, até 10 (dez) dias apds o termo do
prazo supra referido.

Apesar da sucumbéncia da recorrente, a sentenca ndo a condenou nas
custas, por o processo delas estar isento.

B.tecerrente pede, no recurso, a_revogacdo da decisdo impugnada e a
sua substituicdo por outra que a absolva do pedido tendo extraido da sua
alegag@o, para mostrar o seu mal fundado, estas conclusdes:

1. A recorrente discorda da interpretagdo de Direito levada a cabo
pelo tribunal a quo relativamente a validade da clausula 18.%, n.° 2 do
“contrato de seguro de vida tempordrio anual renovavel” e do “contrato de
seguro de vida temporario de capital decrescente”.

2. O Direito portugués admite genericamente as clausulas de
aforamento, nomeadamente, quando n&o haja regra imperativa de atribuigao
de competéncia territorial (art. 100.°, n.° 1 segunda parte do CPC).

3. Nada impede, pois, que a recorrente convencione clausulas de
aforamento em contratos de seguro, contando gue ndo o faga contra regras
imperativas de fixagdo de competéncia.

4., Os trés requisitos de validade enunciados no art. 100.°, n.° 2 do
CPC foram cumpridos pela recorrente em ambas as cldusulas em apreciagio:

- A forma do pacto de aforamento (escrita);

R A AT LR — OGN LSO, — e 31785 _ .. |SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
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- A matéria (interpretacdo e execucdo do contrato);

- O critério de determinagdo do tribunal (o do local de emissao da
apdlice) .

5. Por outro lado, ndo existe qualquer violacdo do art. 74.° do CPC
pelas citadas cléusulas.

6. Sem fazer uma mengdoc expressa ao 74.° do CPC, a recorrente
ressalvou a aplicagdo do mesmo, dispondo na cldusula 18.2%, n.° 2 dos dois
contratos de seguro “sem prejuizo do estabelecido na lei processual civil
no que respeita a competéncia territorial em matéria de cumprimento das
obrigacgdes”.

7. Acaso a epigrafe do art. 74.° do CPC nd3o é “Competéncia para o
cumprimento da obrigacdo”? E nfo estd esse preceito incluido na Seccgdo IV
do Capitulo III, que tem por titulo “Competéncia territorial”?

8. Deste modo, deve entender-se, numa interpretacio correcta da
cldusula 18.%, n.° 2, que tudo o que caiba no ambito de aplicacdo do art.
74.° do CPC esta fora do pacto de aforamento, valendo a norma legal
processual imperativa.

9. Tendo ressalvado o &ambito de aplicacioc do art. 74.° do CPC,
embora sem uma referéncia expressa ao preceito legal em gquestdo, gque
poderia ficar desactualizado ou ser renumerado por forgca de uma
intervengdo legislativa, hoje t&@o frequente, a seguradora ora recorrente
cuidou de respeitar escrupulosamente a Unica proibicdo geral de aforamento
da lei portuguesa.

10. Numa interpretagdo objectivista alicergada no art. 236.°, n.° 1
do Cédigo Civil, o art. 74.° CPC é ressalvado, ndo ficando abrangido pelo
pacto de aforamento constante do contrato de seguro.

11. 0 pactoc de aforamento inserto na cléausula 18.%, n.° 2 do
“contrato de seguro de vida tempordrio anual renovavel” e do “contrato de
seguro de vida tempordrioc de capital decrescente” vale para gqualquer

conflito emergente da interpretagdo e execugdo do contrato de seguro,
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ressalvando-se o disposto quanto & competéncia territorial no regime
processual civil, o mesmo é dizer, do art. 74.° do CPC.

12. N&o existe, assim, gqualquer violagio do disposto no art. 74.° do
CPC; as clausulas 18.°, n.° 2 do “contrato de seguro de vida temporario
anual renovavel” e do “contrato de seguro de vida temporario de capital
decrescente” estdo em conformidade com esse preceito.

13 - Nestes termos, falha ndo apenas o fundamento para a declaracio
de nulidade das clausulas citadas, como o sustentaculo juridico para a
abstengdo de uso das mesmas e para a publicidade da decisdo recorrida.

Na resposta, o Ministério Piblico, depois de observar que a isencido
de custas da accdo inibitéria de clausulas contratuais gerais foi objecto
de revogagdo, pelo que a recorrente, por ter sucumbido na accdo, deve ser
condenada no seu pagamento, concluiu, naturalmente, pela improcedéncia do
recurso.

2. Factos provados.

O tribunal de gque provém o recurso Jjulgou provados os seguintes
factos:

2.1. A Ré é& uma sociedade anénima, com o NIPC n.° 500918880 e
encontra-se matriculada na 4.® Secgd3o da Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa.

2.2. A Ré tem por objecto a actividade de “realizacdo de todas as
operacgbes referentes a actividade seguradora, e bem assim a pratica de
quaisquer actos necessarios ou acessérios dessas mesmas operacdes.”

2.3. No exercicio de tal actividade, a Ré procede a comercializacido
dos seguintes contratos: a) Seguro de vida grupo temporario anual
renovavel, e cujas condigdes gerias constam de fls. 17 a 22 dos autos, e;
b) Seguro de vida grupo temporario de capital decrescente, e cujas

condig¢des gerais constam de fls. 23 a 29 dos autos.
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2.4. A Ré disponibiliza aos interessados que com ela pretendam

contratar, impressos andlcgos aos que se encontram juntos a fls. 30/31 e
32/33 destes autos e cujo teor se di por integralmente reproduzido.

2.5. Na posse dos mencionados impressos, os interessados limitam-se
a preencher os espagos em branco relativos & pessoa a segurar, tipo de
pessoa a segurar, seguro a contratar, beneficiirios e dados
complementares.

2.6. As condigdes gerals relativas aqueles contratos foram pela Ré
previamente elaboradas e apresentadas, j& impressas, aos interessados na
celebracdo do contrato.

2.7. Disp&e a clausula 18.2, n.° 2 das referidas condig¢les gerais do
contrato seguro de vida grupo tempordrio anual renovavel: "0 foro
competente para dirimir qualquer litigio emergente deste contrato & o do
local da emissdoc da apdlice, sem prejuizo do estabelecido na ledl
processual civil no que respeita & competéncia territorial em matéria de
cumprimento de obrigagdes”.

2.9. Disp&e a cldusula 18.2%, n.° 2 das referidas condic¢des gerais do
contrato de seguro de vida grupo tempordrio de capital decrescente: ™0
foro competente para dirimir qualquer litigio emergente deste contrato €& o
do local da emiss3o da apdlice, sem prejuizo do estabelecido na leil
processual civil no que respeita & competéncia territorial em matéria de
cumprimento de obrigacgdes”.

3.1. Delimitagdo objectiva do &mbito do recurso.

Além de delimitado pelo objecto da accdo e pelos eventuais casos
julgados formados na inst8ncia recorrida e pela parte dispositiva da
decisio impugnada que for desfavoravel ao impugnante, o ambito, subjectivo
ou objectivo, do recurso pode ser limitado pelo préprio recorrente. Essa
restricdo pode ser realizada no requerimento de interposicdo ou nas

conclusdes da alegac¢do (art® 684 n°s 2, 1® parte, e 3 do CPC).
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Nas conclusdes da sua alegacdo, & licito ao recorrente restringir,
expressa ou tacitamente, O objecto inicial do recurso (art® 684 n° 2 do
CPC). Porém, se tiver restringido o objecto do recurso no requerimento de
interposigdo, ndo pode amplid-lo nas conclusdes.

Tendo em conta a finalidade da impugnagdo, ©OS TIecursos ordinarios
podem ser configurados como um meio de apreciacdo e de julgamento da acgao
por um tribunal superior ou como meio de controlo da decisfo recorrida.

No primeiro caso, o objecto do recurso coincide com o objecto da
instancia recorrida, dado que o tribunal superior é chamado a apreciar e a
julgar de novo a acgdo: o recurso pertence entio a categoria do recurso de
reexame; no segundo caso, o objecto do recurso & a decisdo recorrida, dado
que o tribunal ad quem sé pode controlar se, emn funcdo dos elementos
apurados na insténcia recorrida, essa decisdo foi correctamente decidida,
ou seja, se é conforme com esses elementos: nesta hipdtese, o recurso

integra-se no modelo de recurso de reponderacéoﬂ

! Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, Lex, Lisboa, 1994,
pag. 138 e ss., e Recursos em Processo Civil, Reforma de 2007, Coimbra,
2009, pags. 50 e 51, Freitas do Bmaral, Conceito e Natureza do Recurso
Hierarquico, Coimbra, 1981, padg. 227 e ss. Embora sem aceitar a
invocacdo de factos novos pelas partes, o recurso de apelagdo aproxima-
se, numa situacgdo especifica, do modelo de recurso de reexame. Trata-se
da possibilidade de a Relacdo determinar a renovagao dos meios de prova
produzidos na 1% instancia, que se mostrem absolutamente indispensaveis
ao apuramento da verdade (art® 712 n°® 3 do CPC). Nesta hipotese, ©
tribunal de recurso ndo se limita a controlar a decisdo da 1® insténcia
sobre a matéria de facto, antes manda efectuar perante ele a prova

produzida na instancia recorrida.

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA — Telef. 21 32 _ Fax | SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
22900 - Fax|gep  ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44

3



91-B - Tip. Nabdo, Lda. - Tomar «

-

i

(81

.

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA ~ ~AA|

No direito portugués, os recursos ordindrios visam a reapreciacido da
decisdo proferida, dentro dos mesmos condicionalismos em que se encontrava
o tribunal recorrido no momento do seu proferimento.

Isto significa que, em regra, o tribunal de recurso nido pode ser
chamado a pronunciar-se sobre matéria que ndo foi alegada pelas partes na
instédncia recorrida ou sobre pedidos que ndo hajam sido formulados.

Os recursos sdc meios de impugnag¢do de decisdes Jjudiciais - e néo
meios de julgamento de julgamento de questdes novas?.

Excluida estd, portanto, a possibilidade de alegacgdo de factos novos
- 1lus novarum nova - na instancia de recurso. Em qualquer das situacdes,
salvaguarda-se, naturalmente, a possibilidade de apreciagdo, em gualquer
grau de recurso, da matéria de conhecimento oficioso?.

Face aoc modelo do recurso de reponderagdo que o direito portugués
consagra, © ambito do recurso encontra-se objectivamente limitado pelas
guestdes colocadas no tribunal recorrido pelo gque, em regra, nido é
possivel solicitar ao tribunal ad guem que se pronuncie sobre uma questio
que ndo se integra no objecto da causa tal como foi apresentada e decidida
na 1® instéancia.

A fungdo do recurso ordinario €, no nosso direito, a reapreciagdo da

decisdo recorrida e ndo um novo julgamento da causa. 0O modelec do nosso

sistema de recursos &, portanto, o da reponderacdo e ndo o de reexame’.

? A afirmacdo de que os recursos visam modificar as decisdes recorridas
e ndo criar decisbes sobre matéria nova constitui jurisprudéncia firme.
Cfr., v.g., Acs. STJ de 14.05.93, CJ STJ, 93, II, pédg. 62 e RL de
02.11.95, CJ, 95, Vv, pag. 98.

* Ac. STJ de 23.03.96, CJ, 96, II, pag. 86.

* Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, Reforma de 2007,

Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pag. 81.
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Do modo como é construida a funcgdo do recurso ordindrio, decorre uma
dupla proibicdo: a da reformatio in melius e in pejus, cuja violagdo, por
importar o conhecimento pelo tribunal ad guem de matéria que ndo se
inscreve na sua competéncia deciséria, determina a nulidade, por excesso
de pronuncia, do acdérddo - ou da decisdo singular do relator -
correspondente (art®s 668 n° 1 d), 2* parte, 716 n° 1, 732, 752 n°® 3 e 762
n® 1 do CEC).

B decisdo do tribunal ad gquem ndc pode ser mals desfavoravel ao
recorrente de gque a decisdc recorrida: é nisto que consiste exactamente a
reformatio in peius (art® 684 n° 4 do CPC).

De harmonia com norma de direito transitério de que se fez
acompanhar, o Regulamento das Custas Processuais entrou em vigor, excepto
gquanto a algumas vertentes normativas, no dia 20 de Abril de 2009 e &
aplicavel, em regra, apenas aos processos iniciados a partir do seu inicio
de vigéncia (art®s 19, 26 n° 1 e 27 n° 1 do DL n® 34/2008, de 26 de
Fevereiro). Como a petigdo inicial deu entrada na secretaria judicial no
dia 25 de Junho de 2009, esta acgdo considera-se instaurada na mesma data
(art® 267 n°® 1 do CBC). E-lhe, portanto, aplicavel o RCP.

O diploma que aprovou o RCP revogou todas as isengdes, objectivas e
subjectivas de custas, constantes de quaisquer diplomas, que nele -
rectior, no RCP - ndc sejam objecto de previsdo especifica {art® 25 do DL
n® 34/2008, de 26 de Fevereiro).

E, portanto, patente que a isengdo objectiva de custas estabelecida
na LCCG para accdo inibitéria foi objecto de revogagido e, face a essa
revogagdo, gque © processo passou a estar sujeito a custas (art® 29 n° 1 da
LCCG - DL n° 446/85, de 25 de Outubro, sucessivamente alterado pelos DL
n°s 220/95, de 31 de Agosto, 249/99, de 7 de Julho e 323/2001, de 17 de
Dezembro - & 1 n® 1 do RCP).

Sendo isto exacto, entdo é clarc o desacerto da decisdo recorrida ao

declarar que o processo estava isento de custas e, correspondentemente,

8
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apesar da sucumbéncia da recorrente na acgdoc, ao ndoc a condenar na
satisfacdo das respectivas custas.

Apesar desse erro a esta Relagdo ndo é& licito modificar, nesse
ponto, a decisdo impugnada. Razdo: a proibicdo da reformatio in peius.

Como s6 a recorrente impugnou a decisdo do tribunal a quo através do
recurso ordindrio de apelagdoc e como o julgamento do recurso nido pode
agravar a posicdo do recorrente, tornando-a pior do que seria se nédo
tivesse recorrido, a este Tribunal é proibido reveogar, quanto a esse
objecto, a decisdo recorrida e condend-la nas custas da acgdo. Atitude
contraria piloraria a situacdo da recorrente. Mas é claro gque isso néao
obsta a gque, caso sucumba no recurso, seja vinculada ao pagamento das
custas dele.

Patentemente, estamos face a acg¢do de natureza inibitéria, gque se
resolve, adjectivamente numa acg¢do de condenagdoc de prestagdo de facto
negativo: a ndo utilizagdo ou a ndo recomendagdo de clausulas contratuais
gerais, absoluta ou s6 relativamente, proibidas (art® 25 da LCCG).

A acgdo inibitéria actua de modo definitivo, mas como tem por
objecto a 1imposigdo de um comportamento, a sua eficdcia apenas se
projecta, essencialmente, para o futuro®.

A procedéncia, por decisdo passada em Jjulgado, da acgdo, tem por

efeito a proibigdc de insergdo ou de recomendagdo, nos contratos que o

® Trata-se, assim, de um processo abstracto de controlo, que por efeito
directo a proibigdo do utilizar incluir em futuros contratos singulares as
clausulas objecto da proibigdo, de modo a gque futuros parceiros
contratuais do utilizador ndoc cheguem a ser confrontados com clausulas
aparentemente validas: Cfr. Almeno de S&, Clausulas Contratuais Gerais e
Directiva sobre Clausulas Abusivas, 2% edicdc (Reimpressdo), Almedina,

Coimbra, 2005, pags. 78 e 79.
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demandado venha a celebrar, das clausulas julgadas proibidas ou doutras
que, substancialmente, se lhe equiparem (art® 32 n° 1 da LCCG) .

A decisdo apelada concluiu pela nulidade das cléuéulas, insertas em
contratos de seguro, que tém por objecto o pacto de competéneia, por
violagdo dos art°s 15 e 16 da LCCG. A recorrente discorda deste
julgamento, fazendo notar que as clausulas ressalvam a aplicacdo da regra
geral, disposta na lei de processo, no tocante a competéncia ratione loci
para o cumprimento da obrigagio, sendo portanto, inteiramente conformes
com a preoibigdoc de aforamento (art® 74 n° 1 do CeC) .

Maneira que o problema que o acérdio deve resolver & o de saber se
clausula que tem por objecto o pacto de competénecia, em razio do
territéric, que a recorrida, na prossecugde do seu objecto social, utiliza
na conclusdo dos contratos de seguro - e que elege, como critérioc de
determinagido do tribunal ao qual & atribuida competéncia, o local de
emissdo da respectiva apélice - & proibida, e, portanto,: nula,
designadamente por ofender boa fé.

A resolugdo deste problema vincula gque se toquem, ainda que sé
levemente, a funcdoc, &mbito de 1incidéncia e requisitos dos pactes de
competéncia, a nogdo e as caracteristicas das cldusulas contratuais e o
sistema de controlo do conteido dos contratos celebrados por recurso a
clausulas dessa natureza.

Os elementos assim obtidos permitirao, depois, regressar & espécie
do recurso de mode a concretizar a declaragdo do direito do caso.

3.2. Funcdo, ambito e requisitos do pacto de competéncia.

Através do pacto de competéncia - pactum de foro prorrogando - é
possivel determinar a competé&ncia convencional interna, i.e., a medida de
jurisdicdo de um tribunal no que respeita a questdes, que, na perspectiva
do Estado do foro, ndo apresentam qualquer elemento de conexio com uma

ordem juridica estrangeira.

10

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 - _ Fax |SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
ra 00-038 LISBOA hmeMNUFMRWAWNHMWLNMmM4



91-B - Tip. Nabé&o, Lda. - Tomar -

24

#

22

g

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA - AN

O pacto de competéncia sé é admissivel no tocante a competéncia em
razdo do territério e envolve, evidentemente, uma rendncia implicita
antecipada - i.e., anterior a proposicdc da acgdo - 3 arguicdoc da excepgio
da incompeténcia relativa, dado que é atribuida competéncia territorial a
um tribunal que, sem esse contrato processual, ndo seria o competente
(art® 108 do CPC).

Entre os requisitos do pacto contam-se, além da designag¢do das
questbes submetidas a apreciagdo do tribunal, o critério de determinacio
do tribunal ao qual é atribuida competéncia (art® 100 n° 2, 2* parte, do
CPC). Essa indicacio Aeve ser directa, embora se considere igualmente
satisfeita se forem indicados varios tribunais e se o tribunal designado
depender de certos factores, como sucede, quando, por exemplo, o tribunal
indicado é o do domicilio do réu.

O gue ndc é suficiente, para o efeito considerado, ¢é uma qualquer
forma de designacdo puramente genérica ou de referéncia indirecta: a
indicag&o do tribunal escolhido deve ser precisa e concreta®. Nestas
condigdes, serd nula a clausula pela gqual um dos contraentes se vincula
aceitar o tribunal escolhido pelo outro, ou a cliusula que produza um
efeito equivalente, quer dizer, que permita a outro contraente, a escolha,
arbitrdria ou atrabiliaria, do tribunal que fica sendo territorialmente
competente. A lei é, portanto, nitidamente avessa a gue uma das partes

fique sujeita ao arbitrio da outra, que abdique do foro do seu domicilio

¢ Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaic e Nora, Manual de processo
Civil, 2* edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag. 224 e Miguel
Teixeira de Sousa, A Competéncia Declarativa dos Tribunais Comuns,

Lisboa, Lex, 1994, p&ag. 109.

11
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em beneficio dum foro absolutamente indeterminado ou que & outra - com
inteira desconsideracdo dos interesses da contraparte - apeteca escolher’.

O pactum de forum prorrogando exige, igualmente, éomo requisito de
validade, a designacdo das gquestdes submetidas a apreciacgdo do tribunal
escolhido.

Se a clausula ndo tiver por objecto um litigio ja& existente, uma
controvérsia j& produzida, mas um litigio simplesmente potencial, um
conflito que ainda n&o eclodiu mas que pode surgir em consequéncia dum
contrato que vdo celebrar, a convencdo ha-de, ao menos, especificar o acto
ou facto juridico de que aquele conflito deve emergir.

Sempre que o litigio é recortado em termos mais ou menos amplos -
como  sucede, justamente, quando o conflito é individualizado por
referéncia ao acto ou facto de que ele pode nascer - e, portanto, em
termos genéricos, o primeiro problema que a convengdo coloca é o de saber
que questles estdo abrangidas pelo pacto. Mas isso é um puro problema de
interpretacdo do negécio juridico, de determinagdo da vontade das partes,
que ha-de resolver-se em conformidade com os principios gerais aplicdaveis
(art® 236 do Cédigo  Civil). Por aplicagdo desses  parametros
interpretativos, tem de apurar-se qual foi a vontade comum das partes ao
celebrarem a convencdo: conhecida essa vontade, o foro contratual ha-de
considerar-se competente para as causas que as partes tiveram em vista
submeter ao juizo designado, nio podendo estender-se a causas semelhantes
ou a outras derivadas do mesmo acto juridico.

A competéncia convencional interna - cuja admissibilidade &
expressdo da relevédncia atribuida, na determinacdo do tribunal competente,
aos interesses das partes e & sua auténoma na escolha desse tribunal

(forum planning) - é vinculativa para as partes (art® 100 n°® 3 do CPC).

? Alberto dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1°, 2

edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1969, péags. 303 e 304
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Sdo, porém, varias as acgdes em relacdo as quais ndo é admissivel a
celebragdo de gqualquer pacto de competéncia. S&o elas, entre outras, as
accbes destinadas a exigir o cumprimento de obrigagdes, a indemnizacio
pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolucdo do
contrato por falta de cumprimento, para as quais é competente, ratione
loci, o tribunal do domicilio do réu, podende, porém, o credor optar pelo
tribunal do lugar em que a obrigagdo deveria ser cumprida, quando o réu
seja uma pessoa colectiva ou quando situando-se o domicilio do credor na
area metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma
drea metropolitana (art®s 74, n°® 1, 12 parte, 100 n® 1, in fine, e 110 n°
1 a) do CPC)8,

A inadmissibilidade da celebracdo de pactos de competéncia, no
tocante as acgdes que tenham aquele objecto, resultou da modificagdo da
redacgdo art® 74 n® 1 do CPEC pelo art® 1 da Lei n® 14/2006, de 26 de Abril
~ que entrou em vigor no dia 5 de Janeiro de 2006 - alteracio que obedeceu
declaradamente a um duplo propésito: evitar a concentracdo da litigéncia
de massa nos principais centros urbanos de Lisboa e do Porto; promover a
proximidade entre o cidaddo e a justica (art® 2 n® 2 da Lei n° 75/98, de
11 de Novembro).

De harmonia com o Acdérdio de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°
12/2007 - DR, I Série, de 6 de Dezembro de 2007 - a redacgdo dada aos
art®s 74 n® 1 e 110 n® 1 a) pelo art® 1 da Lei n° 14/2006, de 26 de Bbril,

aplica-se &s acgdes instauradas apés a sua entrada em vigor, ainda que

® Sobre o exacto ambito desta regra de competéncia relativa em razdo do
territério, por comparagdo com o direito anterior, cfr. José Lebre de
Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cdédigo de Processo Civil Anotado,

Volume 1°, Coimbra Editora, 1999, pags. 145 e 146.

1.3

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua d I - - = :
ua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA — Telef. 21 322 29 00 — Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B - Tip. Nab&o, Lda. - Tomar -

22
4

125

.

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA —~——————W\

reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes desse inicic
de vigéncia com cliusula de convengdo de foro de sentido diverso?.

A lei é terminante em declarar nula a competéncia estabelecida
através de uma clausula contratual geral, gquando o foro convencional
envolve graves inconvenientes para uma das partes (art®s 12 e 19 g) da
LCCG) . Todavia, a lei admite que essas desvantagens ndo impliquem nulidade
da convencdo se forem correlativas de um interesse da contraparte, ou seja
se os inconvenientes para uma das partes forem justificados por um
interesse atendivel da outra (art® 19 g), in fine, da LCCG)

Como é patente, o alargamento da inadmissibilidade da celebracdo de
pactos de competéncia - designadamente as accdes destinadas a exigir o
cumprimento de obrigagdes, a indemnizacdo pelo ndo cumprimento ou pelo
cumprimento defeituoso e a resolucdo do contrato por falta de cumprimento
- comprimiu consideravelmente a amplitude da proibi¢do da competéncia
estabelecida através de clausula contratual geral. Restringiu, mas néo
eliminou o alcance util da proibicdo, dado que esta continua a aplicar-se
a todas as convengdes de competéncia referidas as acgdes gue tenham por
objecto a resolugdo do contrato de seguro, desde que o seu fundamento ndo
consista no ndc cumprimento, a modificagdo dele, ou a sua ineficacia,
designadamente a sua anulabilidade ou nulidade, dado que as acgdes com um
tal objecto se ndo compreendem no perimetro da inadmissibilidade da
convencdo de competénciall.

3.3. Caracteristicas das cléusulas contratuais e sistema de controlo

do contetdo dos contratos concluidos com base em cliusulas deste tipo.

° 0 art® 110 n° 1 a), com esta dimensdo normativa n3o foi julgado, pela
jurisprudéncia constitucional, como constitucionalmente impréprio: Acs. do
TC n®s 691/96 e 60/2007, www.tribunalconstitucional.pt.

10

José Manuel de Aratjo Barros, Clausulas Contratuais, Coimbra Editora,

2010, padg. 294 e Acs. da RL de 14.04.08 e 12.11.09, www.dgsi.pt.
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As cléusulas a que a decisdo recorrida estigmatizou com o valor
negativo da nulidade mostram-se incluidas em contratos de seguro.

Diz-se contrato de seguro o contrato pelo qual umé pessoca transfere
para outra o risco de verificagdo de um dano, na esfera prépria ou alheia,
mediante o pagamento de uma remuneragdo. A pessoa que transfere o risco
diz-se tomador ou subscritor do seguro, a gue assume esse risco e percebe
a remuneracdo - prémio - diz-se segurador; o dano eventual & o sinistro; a
pessoa cuja esfera juridica é protegida & o segurado - que pode ou néo
coincidir com o tomador do seguro (art®s 426 e 427 do Cbédigo Comercial e 1
da Lei do Contrato de Seguro - LCS - aprovada pelo DL n® 72/2008, de 16 de
Rbril).

O Coédigo Comercial falava em seguros contra riscos. Mas esta
expressdo devia ser entendida no sentido actual de danos: seguros contra
danos. Em sentido amplo e prépric, o risco assumido, pelo contrato de
seguro, pelo segurador, é o de gqualquer evento futuro, aleatério na sua
verificacdo ou no momento da sua verificagdo e gque obrigue aguele a
satisfazer determinada prestacgdo. Verificado o sinistro, o segurador deve
pagar ao segurado o capital seguro, até ao limite do dano, ou para usar a
linguagem corrente, juridicamente pouco rigorosa, a indemnizagédo.

Descritivamente, o contrato de seguro é onercso, sinalagmético e
aleatério, visto que implica um esforgo econdémico de ambas as partes, a
remuneracdo paga por uma delas liga-se & vantagem proporcionada pela outra
e a atribuicdo dessa vantagem depende de um facto alheio & vontade de
gualquer delas.

0 contrato de seguro deve ser reduzido a escrito num instrumento que
constituird a apélice ({art® 426 do Cédige Comercial e 32 n° 1 da LCS).

Todavia, ao contrario do que sucedia no Cddigo Comercial, a leil
deixou de exigir a forma escrita como requisito de validade - ad
substantiam — do contrato de seguro, passando a apdlice, formalizada num

documento escrito ou quando convencionado em suporte electrdnico
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duradouro, a assumir o objectivo pratico da prova - ad probaticnem - do
contrato (art®s 32 n® 1 e 34 n° 2 da LCS)!. O contrato de seguro deixou de
ser formal para passar a ser um negdécio consensﬁal, devendo ser
formalizado num instrumento escrito - a apblice - mas nio necessariamente
num documento de papel.

A formalizagdo do contrato num instrumento escrito, que se designa
por apdlice de seguro, e a sua entrega ao tomador do seguro, constituem
obrigagdes do segurador (art® 32 n° 1 da LCS).

O contrato de seguro releva, largamente, da autonomia privada. De
harmonia com o Cédigo Comercial, o contrato de seguro regulava-se pelas
estipulacdes, gerais e especiais, da respectiva apélice, ndo proibidas por
lei, e na sua falta ou insuficiéncia pelas disposigdes do Cédigo Comercial
(art® 426); de acordo com a LCS, o contrato de seguro rege-se pelo
principio da liberdade contratual, com os limites indicados na led {art?
Ly

O conteddo do contrato — da apélice - & muito complexo dado gue deve
conter toda uma série de elementos, entre os quais, o objecto do seguro, a
sua natureza e valor, o risco contra que se faz o seguro, a quantia
segurada e o prémio do seguro (art® 426 § 1° do Cédigo Comercial, 10 a 16
do DL n® 176/95, de 26 de Julho e 37 da LCS).

Lé-se, a dado passo da decis@o recorrida, que o contrato de seguro é
um contrato de adesdo.

Esta designagdo - de resto, muito comum - & tecnicamente
insatisfatéria ou imprépria visto que inculca um problema de conteltdo e
ndo de modo de celebragfo. Mais adequado seria, portanto, a expressdo
contrato por adesdo. Mas esta também n&o corresponde a férmula da lei

portuguesa: clausulas contratuais gerais.

"' Pedro Romano Martinez et alli, Lei do Contrato de Seguro Anotada,

Almedina, Cecimbra, 2009, pags. 171 e 171.
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Clausulas contratuais gerais sdo um conjunto de proposicées pré-
elaboradas que proponentes ou destinatdrios indeterminados se limitam a
propor ou a aceitar (art® 1 n°® 1 da LCCG).

Esta nogdo basica - que nd3o constitui uma definicdo mas antes a
delimitagdo ou demarcagdo do ambito de aplicacdo daquele diploma legal -
mostra que as clausulas contratuais gerais se caracterizam pela
generalidade e pela rigidez: generalidade, dado que se destinam a ser
propostas a destinatdrios indeterminados ou a ser subscritas por
proponentes indeterminados; rigidez, porgque sdo elaboradas sem prévia
negociagdo individual, sendo recebidas em bloco por quem as subscreve ou
aceite, e, portanto, os intervenientes nido tém a faculdade de modelar ou
modificar o seu conteldo, introduzindo-lhes alteracdes.

Se faltar a generalidade, a clausula contratual geral resolve-se
numa simples proposta negocial que ndo admite contraproposta; faltando a
rigidez, o caso é de comum exercicic da liberdade negocial.

A primeira daquelas caracteristicas das clausulas contratuais gerais
permite distingui-las do contrato pré-formulado. Diz-se pré-formulado o
contrato que uma das partes proponha a outra sem admitir contra proposta
ou negociagdes. O contrato pré-formulado aproxima-se das clausulas
contratuais gerais pela rigidez, mas afasta-se delas pela auséncia de
generalidade. Dado que coloca problemas muito semelhantes aos das
clausulas contratuais, a lei determina a aplicagcdo aos contratos
concluidos por esse modo o regime das primeiras (art® 1 n° 2 da LCCG).

As clausulas contratuais gerais excluem a liberdade de estipulacdo -
mas ndo a liberdade de celebracdo. Elas incluem-se, por isso, no momento
da conclusdo, nos contratos singulares ou individualizados, desde que
tenham sido aceites. N3o tendo havido aceitacdo, nidc se verifica a sua
precipitacdo no contrato singular considerado (art® 4 da LCCG). Desde que
se exige sempre o acordo de vontades, os contratos singulares nos quais se

utilizem cldusulas contratuais gerais devem continuar a ser valorados a

1
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luz das regras gerais de perfeicio das declaragdes negociais. Institutos
como o do erro, da falta de consciéncia da declaragdo ou da incapacidade
acidental sdo-lhes, portanto, inteiramente aplicaveis (art®s 246, 247 e
251 do Cdédigo Civil),

As clausulas contratuais gerais constituem um modo especifico de
formagdo dos contratos. Contude, o poder que o seu recurso coloca nas maos
de quem as utiliza ¢é consideravel, podendo revelar-se danosas para os
particulares e, em especial, para o consumidor. Pela sua feicdo e
generalidade, algumas dessas clausulas sio intrinsecamente injustas ou
inconvenientes e, por isso, a lei admite, dadas certas condigdes, o seu
bloqueamento. A ordem juridica nio podia, na verdade, ‘ficar indiferente
aos riscos e abusos que as clausulas gerais encerram, atendendo & situacdo
de precariedade e de vulnerabilidade em que colocam frequentemente os
contraentes aderentes. Essa tutela desenvolve-se, ndc apenas na fase da
formagdo do contrato, mas igualmente ao nivel do conteude do negébcio
concluido na base de clidusulas contratuais gerais.

O plano do controlo do contefido dos contratos celebrados por recurso
a clausulas contratuais gerais desenvolve-se em dois niveis: num principio
geral de controlo - centrado no mandamento da boa fé - e num extenso
catalogo - verdadeiramente uma Jlista negra - de clausulas proibidas
concretas (art®s 15, 16 e 17 a 22 da LCCG). O sistema €&, portanto, o
sequinte: a articulacdo entre o principio geral da boa fé e uma enunciacio
~ que se deve ter por meramente exemplificativa'® - de proibigdes concretas
dessa intencionalidade normativa geral.

O principio geral de controlo assenta na boa fé, ao qual se
acrescenta, como directiva concretizadora, a ponderacdo dos valores

fundamentais do direito em face da situagdo considerada, designadamente a

' Almeno de S&, Clausulas Contratuais, cit., pag. 256 e Ac. da RP de

21.10.93, BMJ n° 430, pag. 510.
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confianga suscitada pelas partes, e os objectivos negociais pretendidos
(art® 16 da LCCG)?®3.

O problema especifico das clausulas contratuais .gerais reside na
circunsténcia de reclamarem a fixagdo de limites & autonomia privada na
conformacdo do seu conteddo, restritivos da valida constituicd3o de
direitos ou de outras posigdes juridicas a favor do utilizador. Abstraindo
do controlo na fase de formacdoc contratual, a tutela do aderente é
realizada no plano do conteuddo das clausulas contratuais gerais e - ndo no
dominio do seu exercicio.

Na verdade, a incompatibilidade com a boa fé ndo resulta, no campo
das clausulas contratuais gerais, das circunstdncias especiais da relacio
em que a clausula é invocada, mas directamente da natureza e do contetdo
dessa mesma cldusula.

Sendo as clédusulas pré-formuladas, em abstracto, com vistas & sua
insergdo numa generalidade de contratos a celebrar no future, os limites
do seu conteudo ndoc pressupdem uma relagdo especial de que resultem, antes
de fazem previamente sentir, condicionando, em geral, a sua valida
constituigdo. De outro aspecto, tratando-se de uma aplicacdo uniforme das
cldusulas a uma multiplicidade de contratos, dando corpo, na sua
configuragdc mais saliente, a um fendémeno de massificagdo negocial, impde-
se, como mais ajustado, uma perspectiva niveladora, de consideracido
preferencial dos tragos comuns e padronizados.

Os interesses a ponderar, para a fixagdo dos limites gerais da

validade das clausulas contratuais gerais, sdo os interesses tipicos dos

13 0liveira Ascensdo, Cl&ausulas Contratuais Gerais, Clausulas Abusivas e
Boa-Fé, in: ROA, 60, 2000, pags. 573 a 595 e Luis Mascarenhas, A Boa Fé no
Direito Comercial - Natureza e Algumas Incidéncias da “Clausula Geral”,
in: AAVV “Temas de Direito Comercial”, Almedina, Coimbra, 1986, pags. 177

a 205.
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aderentes por elas normalmente afectados - ndoc os interesses particulares

dos sujeltos concretamente envolvidos numa dada relacdo.

A boa fé tem, portanto, neste dominio uma diﬁenséo aplicativa
especifica: em vez de actuar - como norma basicamente comportamental - no
interior de wuma relagdo ja constituida, modelando integrativa e
restritivamente os procedimentos que as partes devem adoptar na fase da
sua execucgdo, neste plano, a boa fé incide directamente sobre as
estipulagdes que se propdem determinar o conteudo contratual. No dominio
das cléausulas contratuais gerais, a boa fé tracga, em abstracto,
independentemente da conduta do utilizador, limites objectivos que ele tem
imperativamente que observar como condi¢do de eficacia das cléusulas por
si introduzidas no contrato.

Quem predispde condigbes gerais de contratos, reivindica para si, em
exclusivo, no que respeita a conformagdo do conteido do contrato, a
liberdade contratual; esté, por isso, obrigado, segundo a boa fé, j& na
redacgdo das clausulas, a considerar devidamente os interesses dos seus
futuros parceiros contratuais; se fizer valer apenas os seus interesses
abusa daquela liberdade.

Autonomizando-se, por completo, das condigdes concretas de insercédo
das clausulas no contrato e das que, na fase executiva, rodeiam a sua
invocagdo, o principio da boa £fé impde, pela simples consideracdoc
objectiva da natureza intrinseca das clausulas contratuais gerais, uma
obrigagdo de atendimento, na formulagidoc dos termos contratuais, dos
interesses da contraparte, oferecendo-se, em simultdneo, como critério de
valoragdo da sua observdncia: o dever de conter a prossecucdo das
vantagens préprias nos limites do razodvel, ndo resulta das especiais
circunsténcias do contrato - mas, pura e simplesmente, de ter sido
concluido por remissdo para clausulas contratuais gerais.

O vincule da boa fé as cléusulas contratuais gerais justifica-se,

portanto, pelas peculiaridades deste modo de contratar. Por forga dele, os
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interesses dos aderentes ficam a mercé do utilizador pelo que, segundo a

boa fé, deve té-los minimamente em conta ao estipular termos negociais: o
controclo do contettido €, Jjustamente, a apreciacio dé modo como esse
imperativo fol acatado, da forma como foram ocbservados especiais limites
de conformagdo decorrentes de uma especial situacdo de risco e de
potencial danosidade para interesses dignos de tutela.

Assente a premissa de que a boa fé se opde a uma conformagio
desmesuradamente desequilibrada dos termos das cléausulas contratuais
gerais, h&, necessariamente, que proceder & ponderacdoc de interesses. S$¢
gue esta ponderagdo ¢é levada a cabo de forma puramente objectiva,
colocando em confronto a cldusula pré-disposta com um modelo normativo de
uma Jjusta composigdo de interesses, que d& a exacta medida da extensdoc e
do significado do desvio.

Assim, © que se julga - numa perspectiva generalizadora, tendo em
conta os interesses tipicamente envolvidos - é da razoabilidade, em termos
objectivos, de estipulacgdes que, em favorecimento de uma parte, se afastam
do que corresponderia a uma equilibrada reparticio de direitos e deveres.
Assim, h& que decidir, em primeiro lugar, se ha razdes plausiveis, do
ponto de wvista do interesses do utilizador, que justifiquem os termos
clausulados; de seguida, had que apreciar o eventual impacto negativo
desses termos na esfera da contraparte: os limites da tolerédncia ou do
razodvel sdo ultrapassados quando a disposigdc é de molde a causar, sem
justificacgdo atendivel, prejuizos graves e desproporcionados ao aderente.

Esta ponderacdo e justificacdo relativa de vantagens e prejuizos,
estd, de resto, bem expressa na al. g) do art® 19 da LCCG que,
estabelecida para uma hipdétese particular - Justamente o pacto de
competéncia - reflecte, afinal, um critério de alcance geral.

Se as clausulas contratuais gerais, a partir da adesiao, se
constituem como componentes do contetddo de um contrato, nem por isso

perdem inteiramente o seu significade proprio de regras destinas a um
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emprego reiterado, com intuitos uniformizadores: na apreciacdo da sua
validade devem, por essa razdo, ser tratadas conforme o seu alcance
generalizador. Transcendendo o guadro concreto de uma dada relagdo é neste
horizonte alargado que devem ser contempladas e valoradas.

B valoracdo das clausulas, a afericdc da sua desarmonia com ©
principio da boa fé e do seu cardcter proibido deve ser enddgena - i.e., é
nas proprias cléausulas, nos riscos tipicamente conexos as  suas
caracteristicas essenciais gque se deve procurar a chave explicativa para a
necessidade de proteccdo do aderente — e ndo exdgena, guer dizer, a partir
da pratica exercida pelo seu utilizador numa ocasido especifica.

L boa fé, enguanto instrumento e critério de controlo do contelido
das clausulas contratuais gerais, que d& corpo a auténticas normais gerais
de proibigdo de contetudos, ndo regula o modo de exercicio do direito, e
genericamente, a conduta relacional do utilizador - antes é chamada como
instrumento operativo e meio auxiliar da prépria fixacdo dec contetdo
admissivel de clausulas contratuais gerais, ou seja, directamente, como
norma de limitacdo da liberdade contratual - e nd3co do exercicio dos
direitos que dela resultam. O imediato ponto de incidéncia da boa fé -
repete-se - é a estipulacdo contratual, em si mesma, tendo em conta as
suas potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso gue, no caso
concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
regulada pela boa fé&, neste plano, é a propria formulagdo das cldusulas
contratuais gerais.

E esta razdo que explica gque, por exemplo, uma cldusula formulada em
termos demasiado amplos, excedendo os limites legais, é nula, ainda que o
utilizador faca dela um uso limitado, que caberia dentro do admissivel. O
gue conta, na repartigdc dos riscos, s8c os danos potenciados, ndo os
prejuizos concretamente realizados. Assim, uma clausula com um contetdo
excessivamente indeterminado, facultando aproveitamentos arbitrarios, &

proibida, sendo irrelevante gue, no caso em espécie, tal se nédo verifique.
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Realmente, se se deve atender apenas a conformagdo objectiva do
contetdo da cléusula entdo é meramente consequencial a irrelevancia, neste
plano, a conduta contratual concreta do utilizador.

Todas as contas feitas, pode, portanto, assentar-se nisto: a boa fé
€ chamada, no plano das clausulas contratuais gerals, como instrumento
operativo e meio auxiliar da propria fixacdo do contetdo admissivel das
cldusulas contratuais gerais. 0 seu imediato ponto de incidé&ncia é a
estipulagdo contratual, em 51 mesma, tendo em conta as suas
potencialidades aplicativas em abstracto - e ndo o uso que, no caso
concreto, dela tenha efectivamente sido feito pelo utilizador: a conduta
regulada pela boa fé, neste plano, é a prépria formulacdo das cldusulas
contratuais gerais, impondo limites de validade a respeitar, em funcio da
tutela dos interesses dos aderentes!?.

A primeira grande categoria de cléausulas proibidas relevantes diz
respeito aos contratos de adesdo, bilateral e subjectivamente mercantis -
rectius, aos contratos celebrados entre empresarios (art®s 17 a 19 da
LCCG) . Estas proibicdes aplicam-se igualmente nas relagdes com
consumidores finais (art® 17 da LCCG).

As clausulas proibidas repartem-se em duas classes ou tipos: as
clausulas absolutamente proibidas e as clausulas relativamente proibidas.
As udltimas pcdem, por sua vez, ordenar-se funcionalmente em trés grupos
fundamentais: cléusulas relativas a prazos; clausulas relativas & formacio
e efeitos contratuais e clausulas relativas & atribuicdoc de poderes
juridicos (art®s 18 e 19 da LCCG).

Entre as clausulas relativamente proibidas relativas a atribuigdo de

poderes juridicos conta-se, justamente, as que estabelecam um foro

" Joaquim de Sousa Ribeiro, O Problema do Contrato, As Clausulas

Contratuais Gerais e o Principio da Liberdade Contratual, Almedina,

Coimbra, (Reimpressio), 2003, pags. 562 e 563.
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competente que envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que
o0s interesses da outra o justifiquem (art® 19 g) da LCCG) .

Todavia, dade o caracter meramente relativo da proibicgédo, a
valoragdo necesséria a concretizagdo da proibicdo, ainda gue surja a
propésito de contratos singulares, ndo deve ser efectuada de forma
casuistica - mas abstracta. O juizo valorativo é realizado em face das
proprias cléusulas em si, consideradas no seu conjunto - e ndo a partir
dos negdécios concretos - e de acordo com os padrdes considerados. Assim,
em face de um formuldrio de contrato de seguro deve ponderar-se se a
clausula é abusiva, tendo em conta este tipo de contrato e nio aquele
contrato concretol!S,

Dito doutre mode: a concretizacdo da proibicdo deve operar, tendo
como referente, ndo o contrato ou contratos singulares, mas o tipo de
negécio em causa e os elementos que normativamente o concretizam, no
interior do todo do regulamento contratual genericamente predisposto’®. £
este, patentemente, o sentido da referéncia legal ao quadro negocial
padronizado (art® 19, corpo, da LCCG).

Nestas condig¢des, para que se conclua pelo caracter proibido da
cléusula, ha que contrapor o interesse que por ela & assegurado ao
predisponente ao interesse do aderente tipicamente afectado por ela: se a
composicdo dos interesses resultantes da conformagdo do contrato,
considerado no seu todo, e tendo em conta o tipo contratual em causa, nao
obedecer a uma regra de concordancia pratica, dada pelo principio

regulativo da proporcionalidade, antes evidenciando, em detrimento da

5 Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito Comercial, Almedina,

Coimbra, 1998, pag. 437.
16

Almeno de S84, Cléusulas,- cit., pag. 259 e, v.g., BAcs. da RL de

10.04.08, www.dgsi.pt e da RP de 21.11.93, CJ, V, péag. 225
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contraparte do utilizador, um desequilibrio desrazoivel, deve assentar-se
na violagdo do escopo da norma de proibicéao.

A luz destes parémetros, deve ter-se por nula, por violacgdo da
proibicdo apontada, por exemplo, a clausula de convengdo de competéncia,
incluida em contrato de locacéo financeira, predisposta por um banco, enm
que atribui competéncia ao tribunal da Comarca de Lisboa para apreciar as
questdes sobre as quais as partes celebraram a convencdo, por perturbar,
de forma desrazoavel, o equilibrio de interesses, em prejuizo da
contraparte do utilizador!’.

Este wviaticum habilita-nos a resolver o problema colocado no
recurso,

3.4. Concretizacio.

Na espécie sujeita, ndo oferece duvida que os contratos de seguro,
através dos quais a recorrida prossegue o seu objecto social, - sac
concluidos - como, alids, é comum - na base de clausulas contratuais
gerais e que neles se inclui um pacto de competéncia, em que se atribuiu
competéncia, para conhecer das questdes sobre as quais foi predisposta a
clausula correspondente, ao tribunal do local da emissdo da apdlice. A
convencdo ressalva, porém, o estabelecido na lei processual civil no gque
respeita a competéncia territorial em matéria de cumprimento de
obrigacées.

No tocante a designacdo da questio ou questdes a que se refere, a
convencdo é puramente genérica, dado que é feita pela simples referéncia
ao acto juridico de que as questdes emergem: o contrato de seguro, de que

0 pacto constitui parte integrante.

7 Bes. da RL de 10.04.08. No mesmo sentido, no tocante a outros

contratos bancédrios, os Acs. da mesma Relagdo de 12.11.09 e de

15.05.03, www.dgsi.pt.
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Em face do seu teor literal - qualquer litigio emergente do contrato
- €& claro e cristalino que o foro convencional compreende e toda e
qualguer questdo, todo e qualguer litigio que emirja. do contrato, e,
portanto, tanto os conflitos decorrentes da sua celebragdo como os da sua
execucdo e da sua cessacio.

O elemento de conexio estabelecido para a determinacido do tribunal
competente ratione loci é o local a emissdo da apdlice: a competéncia é
atribuida, ex contractu, ao tribunal em cuja circunscricio territorial foi
emitida a apélice, o mesmo & dizer, o local em que o segurador formaliza o
contrato de sequro num instrumento escrito.

A indicacdo do tribunal escolhido ndc é, portanto, directa - mas
puramente indirecta. O tribunal que fica sendo competente para as questdes
abrangidas pelo acordo & obtido pela referéncia indirecta ao local da
emissdo da apdlice. A indicac&o do tribunal em beneficio do qual se opera
a derrogacdo de competéncia nio é precisa e concreta. Ergo, a clausula &,
logo por tal razdo, nula'®. E & nula pelo facto de violar norma imperativa
€, portanto, independentemente de qualquer controlo pelo principio geral
de boa fé, com a dimensio aplicativa especifica que assume no contexto das
clausulas contratuais gerais (art® 280 do Cédigo Civil}.

A clausula de competéncia convencional elege, como critério de
determinacdo do tribunal a que é atribuida competéncia, o local em que
ocorreu o facto da emissic da apdlice. Declara-se, porém, na mesma
clausula que ela ndo prejudica o estabelecido na lei processual civil no
que respeita a competéncia territorial em matéria de cumprimento das
obrigagdes.

A recorrente sustenta, porém, na sua alegagdo que a clausula, ou

melhor, a ressalva nela feita, deve ser interpretada como referida nao

' Acs. da RP de 16.06.94, www.dgsi.pt, da RC de 26.10.86, CJ, VII, IV,

Pag. 68 e da RL de 30.01.92, CJ, XVII, I, pag. 115.
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apenas as acgdes destinadas a exigir o cumprimento das prestacbes
emergentes do contrato - mas a todas as acgbes referidas no art® 74 n° 1
do Cédigo de Processo Civil, portanto, também as acqéés que tenham por
objecto a indemnizacdo pelo néo cumprimento ou pelo mau cumprimento ou
pelo cumprimento defeituose ou inexacto e a resolucdo por falta de
cumprimento.

Quer dizer: no ver da apelante, a cléusula ressalva todas as accgbes
referidas nagquele preceito e nio apenas as acgbes cuja finalidade seja
exigir o cumprimento do contrato de Seguro. E uma tal compreensibilidade
da ressalva seria imposta - na perspectiva da apelante - pela homotropia
da expressdo cumprimento da obrigagdo nela utilizada com a epigrafe do
art® 74 do CPC. Mas é claro que o argumento ndoc é probante.

Por regra, a epigrafe de qualquer artigo identifica e resume o seu
objecto e, por isso, tem um caradcter meramente orientador. No caso'do art®
74 do CPC é evidente que a sua epigrafe tem uma extensdo infinitamente
inferior aoc da previsdo do seu corpo - dado gue aquela apenas se refere ao
cumprimento da obrigacdo e esta compreende além do cumprimento, a
indemnizacdo pelo nio cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a
resolucdo do contrato por falta de cumprimento - e melhor se explica por
uma razdo de pura inércia legislativa,

Realmente, aquele preceito, na sua versio origindria, apenas
regulava a competéncia ratione loci para o cumprimento da obrigagdo e, por
isso, havia uma perfeita coincidéncia entre a epigrafe do artigo e o seu
corpo: para o forum executionis ou forum destinatae solutionis apenas
ficavam as acgdes destinadas a exigir o cumprimento de obrigacdes que, por
lei ou convengdo, deviam ser cumpridas em determinado lugar; as demais
acgdes, designadamente, de anulacdo, modificacdoc ou resolucdo dos
contratos, seqguiam a regra geral do foro do domicilio do réu (art°s 74 e

85 do CPC de 1939).
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Todavia, através de sucessivas alteracdes legislativas,
instrumentalizadas através do DL n°® 329-A/95, de 12 de Dezembro e,
finalmente, da Lei n°® 14/2006, de 26 de Bbril - o corpo do artigo foi
objecto de sucessivas modificagdes que ampliaram a sua previsfo: esta
modificagdo do corpo preceito ndo foi acompanhada da alteracio da sua
epigrafe, registando-se, por isso, um nitido desfasamento entre uma e
outra.

No entanto, a verdade é que a clausula em que se acorde que para
exigir o cumprimento da obrigagdo ou mesmo o cumprimento do contrato é
competente, v.g., o tribunal da Comarca de Silves, este foro convencional
ndo abrange, por principio, a acgdo destinada, v.g., a resolver o
contrato’: o cumprimento da obrigagdoc consiste na realizacio pelo devedor
da prestagdo a que estd vinculado; a supressdio da fonte desse contrato,
designadamente pela resolugdo, constitui realidade bem diversa {ast® 762
n® 1 do Codigo Civil). Identicamente a ressalva, no pacto de competéncia,
da regra disposta na lei para o cumprimento da obrigacdo emergente do
contrato, ndo compreende no seu perimetro a acg¢do destinada a resolvé-lo.

Seja como for, a verdade é que a ser exacta a interpretacio que a
apelante sugere para a ressalva, por ampliar consideravelmente o seu
conteudo, retira a convengdo da competéncia grande parte do seu valor e
conteido 1util, tornando-a meramente residual. Se a clausula reproduz,
afinal, a previsdo da norma legal, para qué estipuléa-la?

De resto, como é& comum nos contratos de seguro, sobretudo guando
sdo concluidos na base de cldusulas contratuais, o predisponente socorre-
se de expressdes dotadas de grande densidade técnica e, por 1isso, ndo é

razodvel supor que ao referir-se ao cumprimento da obrigagcdo, a convencio

' Alberto dos Reis, Comentario ao Coédigo de Processo Civil, Vol., 1°, 22

edigdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1960, pag. 301.
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tenha o0s olhos postos em coisa diversa da realizagdo peleo devedor da
prestacdo a gue ficou adstrito.

Em qualquer caso, mesmo que & convencido devesse dar-se o sentido que
a recorrente lhe aponta - =1 portanto, houvesse uma inteira
correspondéncia entre o foro contratual e o foro legal - ainda assim, o
problema da contrariedade da competéncia fundada na estipulagdo com o
principio boa fé ndo deixa de colocar-se, embora evidentemente apenas no
tocante a todas as acgdes ndo compreendidas na proibicdoc da convengdo do
foro: as destinadas a resolver o contrato, com fundamento diverso do nio
cumprimento, a modificd-lo ou a declarar a sua ineficacia, designadamente
a declarar a sua nulidade ou decretar a sua anulabilidade.

Para todas estas acgdes sempre seria competente, por forca da
clausula contratual, o tribunal do local da emissic da apdlice.

Ora, como a selecgdo dc local em que a apbélice é produzida iestd na
inteira disponibilidade da apelante, segue-se, como corolario gue ndo pode
ser recusado, que estéd também na sua inteira disponibilidade a escolha do
tribunal competente.

Deste modo, aquela cldusula, na sua configuragdo objectiva, faculta
a4 recorrente - e sé& a ela - a possibilidade de escolha do tribunal
competente, com abscluta indiferenca dos interesses dos futuros parceiros
contratuais. A cléusula permite uma prossecucdo maximalista dos interesses
da recorrente, com desconsideracgdc dos interesses do aderente - que serdo
sempre forgados a litigar no tribunal escolhido pela apelante, seja gqual
for o seu domicilio.

Os termos da clausula, na sua conformagdo objectiva, provocam um

impacto negativo na esfera da contraparte, causando-lhe, sem justificagdo

atendivel - i.e., sem razdes plausiveis do ponto de vista do utilizador -
prejuizos graves e desproporcionados. Por forca daquela clausula - e tendo
em conta as suas potencialidades aplicativas em abstracto - a apelante

fica em posigdo de adulterar em seu beneficio, a paridade da convencdo de
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