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CERTIDAQO

Lina Jesus Perleito Lopes. Escrivao Adjunto. do Tribural acima identiticado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Accdo de Processo Sumario,
com o n” 3982/03.7Y XLSB. em que sio:

Autor: Ministério Pablico, BI - 999999998, domicilio: Lisboa, 0000-000

e

Réu: Automéveis Citroen, S.A., filho(a) de, domicilio: Praia da Vitoria, N 9, 1000 Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocopias da sentenga de fis. 121 a 134 ¢ que fazem parte integrante
desta certiddo. estdao conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo
branco em uso nesta Secretaria. sendo a mesma para os efcitos previstos na portaria n°. 1093, de 6 de
Sctembro de 1995,

CERTIFICA-SE AINDA. que a sentenga transitou em julgado no dia 12 de Janciro de 2005.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de
davida, destinando-se a presente certidiao ao cumprimento do disposto no art®.34°., do Dcc. 1.¢i
446/85. de 25 de Outubro.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 17-09-2007

N/Referéneia: 7600352

O OChcial de

Lina JCsus Perfeito Lopes
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I.

O A. intentou a presente acgiio declarativa sob a forma sumadria pedindo que
seja proibida a Ré de utilizar, em todos os contratos que venha a celebrar com os seus
clientes, determinadas clausulas contratuais, que identifica, e que, no seu entender,
violam varias disposig&es contidas no Decreto-Lei n° 446/85, de 25 de Outubro.

Mais peticiona a condenagéio da R, a dar publicidade a tal proibigio, sendo
definido o respectivo Ambito.

Fundamenta a sua pretensfio no facto de estarem em Causa contratos nos quais
esta vedada a possibilidade de negociagio individual, apresentando a R. aos seus
clientes formuldrios que estes apenas podem aceitar ou rejeitar, em globo; tais
contratos incluem seis clausulas que, no entender do A., violam o referido diploma
legal.

Citada a R., veio contestar, sustentando, em sintese, que o regime contratual
se justifica, considerada a figura contratual em causa (o aluguer de longa duragiio), e
afirmando que desde 1994 a R. deixou de celebrar contratos como o dos autos, niio
estando em execugio, a presente data, nenhum dos anteriormente celebrados.

Assim, verifica-se uma inutilidade da presente lide, que deve ser declarada,
correspondendo os pedidos formulados a pedidos sem objecto nem destinatario e
totalmente inuteis.

Impugnou o teor da peticfio inicial, sustentando que as clausulas em questio
tém justificagdo bastante, e, por outro lado, ndo sdo contrérias ao regime instituido
pelo Decreto-Lei n® 446/85.

Respondeu o A., impugnando os factos integradores da excepcio ¢ referindo
ainda que, mesmo a apurar-se que a R. deixou de utilizar os contratos referidos,

mantem-se o interesse no prosseguimento dos autos, por duas ordens de razdes: (a) a

Wiy
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R. pode voltar a utilizar 0 mesmo clausulado; (b) os efeitos do caso julgado sempre
aproveitam a terceiros.

Foi proferido despacho saneador, indicados os factos assentes e elaborada
base instrutéria, por despacho que ndo foi objecto de reclamagiio.

O Tribunal respondeu i matéria da base instrutdria, também sem
reclamagdes, pela forma que consta do despacho de fls. 119.

Mantém-se a validade e a regularidade da instancia afirmadas no saneador.

IL.

FACTOS A CONSIDERAR:

Nos presentes autos, encontram-se demonstrados 0s seguintes factos com

relevo para a decisio a proferir:

1. A R. tem sede em Lisboa, na Av. Praia da Vitoria, e encontra-se
matriculada na Conservatéria de Registo Comercial de Lisboa
com o n° 11.802, ali constando como objecto da respectiva
actividade, para além do mais, a “construgdo, sob licenga, de
veiculos automéveis da marca Citréen, bem como a compra e
venda, aluguer, garagem e manutencdo de veiculos automdveis de
outras marcas” (al. A) dos factos assentes);

2. No exercicio de tal actividade, a R. procedia ao aluguer de
veiculos automéveis, para o que entregava aos clientes um
impresso andlogo ao constante de fls, 19, 19 v. e 20, intitulado
“Contrato de aluguer de veiculo automével sem condutor”, e com
os subtitulos “Condi¢des Particulares” e “Contrato de Aluguer de
Longa Durag3o; Condigoes Gerais”, cujo teor se tem, no mais, por
inteiramente reproduzido (al. B) dos factos assentes);

3. As clausulas insertas no impresso referido em 2. foram
previamente elaboradas pela R. e eram apresentadas, ja impressas,
aos interessados na celebragio do contrato (al. C) dos factos
assentes);

4. Os interessados podiam apenas aceitar ou nfo tal clausulado,
estando-lhes vedada a possibilidade de, através de negociagio, de

qualquer forma o alterar (al. D) dos factos assentes);

oD\
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3. Na posse do impresso referido em 2., onde constam ja os dados

dos clientes, estes limitavam-se¢ a assinar (al. E) dos factos
assentes);

6. A clausula 6.6. do texto das “Condigdes Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2. tem o seguinte teor: “As

revisdes ou reparagdes deverdo ser efectufxdas nas oficinas da

“entidade indicada na clausula 5* das Cbndlgoes Particulares ou, se

———

ndo for possivel,_em quaisquer oficinas da rede oficial.Gitroen”

(al. F) dos factos assentes);
7. A clausula 6.7. do texto das “Condi¢des Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2. tem o seguinte teor: “A

imobilizagdo da viatura, seja por acidente, necessidade de revisio,

reparacdo, ou qualquer outra causa, nio dispensa ao locatirio do
e e T et b e

pagamento pontual dos alugueres, nem vincula ao locador a

\""\_
substitui¢3o, temporiria ou definitiva , do_veiculo” (al. G) dos

factos assentes);

8. A clausula 9.5. do texto das “Condi¢des Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2. tem o seguinte teor: “Nos
casos de destrui¢do ou desaparecimento do veiculo, ainda que n3o
w devera este pagar ao locador a totalidade
dos alugueres vencidos e vincendos até ao final do contrato, bem
como o valor residual estabelecido nas condigbes particulares,
com a dedugdo de indemnizagdes da Companhia Seguradora, da
caugdo e dos custos financeiros que o locador determinar” (al. H)
dos factos assentes);

9, A clausula 12. do texto das “Condi¢des Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2., com a epigrafe “Recuperaciio
do veiculo”, tem o seguinte teor: “O locatario reconhece ao
locador o direito de este recuperar o veiculo, no local onde ¢le se
encontrar, no fim do contrato e independentemente do motivo da

cessacio’ (al. I} dos factos assentes);

3}“—1
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12.
13.

14.
I5.

16.

1.

2

C
2
A

A clausula 14.2. do texto das “Condi¢des Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2. tem o seguinte teor: “Contudo,
a falta de assinatura do cbnjuge do locatario, nio significard em
caso algum que o contrato nio tenha sido feito em proveito
comum do casal” (al. J) dos factos assentes);

A clausula 14.3. do texto das “Condigdes Gerais” constantes do
verso do documento referido em 2. com a epigrafe “Foro
Competente”, tem o seguinte teor: “Os litigios emergentes da
€xecugdo deste contrato serdo da exclusiva competéncia do

Tribunal da Comarca de Lisboa, com expressa renunma a qualquer

e

outro” (al. L) dos factos assentes)
A R. dispde de uma rede de sucursais, _has cidades de Llsboa

Sacavém, Setubal e Faro (al. M) dos factos assentes);
m

A R. apenas celebrava os acordos referidos relativamente a
e
viaturas novas (al. N) dos factos assentes);

Desde 7 de Abril de 1994, a R. ndo celebrou qualquer acordo com
contetido 1deﬂ&aﬂw 19 e seg. (resposta ao
" quesito 1° da base instrutéria);

A data de propositura da ac¢fio, n3o existe nenhum acordo com
conteudo idéntico ao dos autos quc se encontre por cumprir
(resposta ao quesito 2° da base mstrutdria);

A rede oficial de oficinas Citroen & composta por largas dezenas
de oficinas, nas quais trabalham técnicos e mecénicos que
recebem periodicamente formagio profissional especializada para
as viaturas da marca Citréen (resposta ao quesito 3° da base

instrutéria)

DIREITO APLICAVEL:

1) Qualificaciio do contrato:

Considerada a matéria que nos autos resultou demonstrada, verifica-se

estarmos perante contrato que deve ser analisado 3 luz do disposto no Decreto-Lei n°

446/85, de 25 de Outubro, uma vez que o contrato dos autos integra pelo menos uma
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parte composta por cléusulas pré-definidas (as “condices gerais”, ja impressas no
documento que as partes assinam), néo susceptiveis, assim, de alteragiio, e as quais se
aplica o regime do citado diploma.

Na verdade, a aplicagdo da disciplina prevista pelo referido diploma depende
apenas dos “requisitos da pré-elaboragio, rigidez e indeterminagfio” (Almeida Costa,
Notula sobre o regime das clausulas contratuais gerais, UCE, Lisboa, 1997, p.14).

Esta aqui em causa uma especial forma de celebragdo de contratos, em que
ndo existe uma “discussfio prévia, em ordem a conformar o seu conteudo a medida da
vontade ¢ dos interesses de ambos os intervenientes”, antes o respectivo conteudo
traduz “de facto, a vontade e os interesses de um deles apenas, que predetermina,
unilateralmente no todo ou em parte o seu conteiido, elaborando, para o efeito,
condi¢es ou clausulas contratuais gerais destinadas a integrar o contetido dos
multiplos contratos a celebrar no futuro, mediante a sua oferta, em massa, ao publico
interessado”, ficando a “liberdade da contraparte (...) praticamente limitada a aceitar
ou rejeitar (...) o contetido negocial que lhe & proposto” (Pinto Monteiro, Contratos
de Adesdo, ROA, 1986, p.740 e seg.)

No caso presente, apurou-se¢ que o clausulado contratual se encontra
previamente elaborado, no que respeita ao respectivo texto ou teor, 0 mesmo nio &
susceptivel de alteragdo aquando da celebracdo dos concretos contratos, e destina-se
a uma pluralidade indiscriminada de contraentes (pontos 2. a 4. da matéria de facto).

Nas palavras impressivas de Mota Pinto, que mantém actualidade, estamos
perante “Uma manifestagio juridica da modemna vida econémica” (RDES, Ano XX,
n°s 2-3-4), caracterizada pela massificagdo do consumo, que veio reclamar uma
massificagdo da contratagio.

A lei relativa as clausulas contratuais gerais contempla, desde o seu primitivo
regime, a consagragio de uma accio inibitéria (artigos 24° € segs. do diploma), como
um dos meios de tutela de uma utilizagio contraria a lei de clausulas contratuais
gerais,

Assim, a par da apreciaglio da legalidade das clausulas integradas em
confratos concretos, possivel em ac¢des com diversos fins (declaragio de nulidade,
mas também ac¢des de condenagdo com base nos contratos, v.g.), foi criada a acgiio
inibitéria, pela qual o Tribunal é chamado a pronunciar-se acerca da legalidade das

Cauw M40 A9 270 q‘l ' L
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clausulas em si mesmas, ou sgja, independentemente da sua inclusio em contratos
concretos, a luz das proibigdes contidas nos arti gos 18°, 19°, 21° ¢ 22° do Decreto-Lei
446/85.

Trata-se, pois, de uma “accio de condenacio em prestagio de facto negativo:
a ndo utilizagio ou a nio recomendagdo de clausulas contratuais gerals proibidas”,
por haverem “sido consideradas abusivas” (Almeida Costa e Menezes Cordeiro,
Clausulas Contratuais Gerais, anot. ao Decreto-Lei n° 446/85, Almedina, 1987, p.56
e segs.).

Estad em causa, em sede de ac¢do inibitoria, um controle de fundo, que visa
objectivos de justica comutativa, visando controlar o conteiido das clausulas, de
molde a afastar o perigo de inser¢io em contratos concretos de clausulas abusivas ou
injustas (Pinto Monteiro, ob. cit., p. 742, que identifica como outro perigo deste tipo
de contratos o desconhecimento real pelo aderente, do contetido do contrato, objecto
de tutela prépria através das regras relativas a inclusio das clausulas contratuais
gerais em contratos individuais).

ii) Da alegada inutilidade da lide:

Na presente acg¢fo, sustentou a R. nfio utilizar desde ha cerca de nove anos
(atenta a data de propositura da acgdo), os contratos em causa nos autos, ndo se
enconirando nenhum por cumprir, do que retira a inutilidade da presente instincia.

A matéria factual alegada, impugnada pelo A., veio a resultar demonstrada
probatoriamente, conforme consta dos pontos 14. e 15. dos factos.

No entender do Tribunal, Importa considerar se a decisdo & susceptivel de
produzir, ainda assim, considerada a matéria apurada sob os pontos 14. e 15. dos
factos, algum efeito til.

A rtesposta nfo pode deixar de ser afirmativa, face 3 existéncia de publicidade
da decisdo, susceptivel de conformar comportamentos futuros, e sendo certo que nfio
pode ser afastada a possibilidade de a R. voltar a utilizar, no futuro, as clausulas em
causa (neste sentido, ac. da RL de 16 de Janeiro de 2001, in www.dgsi.pt; também
Paulo Duarte, RPDC, Abril de 1995, n° 2, p.40, em relagdio ao arquivamento dos
processos administrativos perante o compromisso dos proponentes de ndo utiliza¢io

das clausulas abusivas).

ol
Fax 213 563 292 ’k‘{
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De facto, tal possibilidade decorre da considera¢io do objecto social da R.
(ponto 1. dos factos) e nfio est4 em causa actividade que, por lei, lhe esteja vedada
(assim, e a contrario, as actividades de caricter financeiro).

Importa, pois, concluir por nio verificada a inutilidade da presente instancia.

1ii)_Analise de cada uma das cliusulas em causa, a luz da disposiciio legal

cuja violacdo é invocada.

Antes de mais, importa assinalar que, estando em causa contrato destinado ao
consumidor final (ponto 2. dos factos), e nos termos do artigo 20° do Decreto-Lei n°
446/85, importa considerar, para aferir da legalidade das clausulas, da respectiva
conformidade quer ao teor dos artigos 18° ¢ 19°, quer ao dos artigos 21° e 22° do
diploma.

Por outro lado, a apreciagio da validade das clausulas tera presente a
disting&io entre clausulas absolutamente proibidas (artigos 18° ¢ 21°) e as que o sdo
apenas relativamente, ou seja, tendo em consideragdo o “quadro negocial
padronizado™ (artigos 19° e 22°).

S30 as seguintes as clausulas cuja proibigo € requerida:

a) Clausula 6.6.: “As revisdes ou reparacdes deverdo ser efectuadas nas
oficinas da entidade indicada na cliusula 5* das Condigdes
Particulares ou, se nfio for possivel, em quaisquer oficinas da rede
oficial Citroen”;

Sustenta o A. que a cldusula reproduzida viola o disposto no artigo 22°, 1, j)

do Decreto-Lei n® 446/85.

A analise da validade desta clausula tem que ser conjugada com a matéria
apurada sob os pontos 12., 13. e 16. dos factos, e com a matéria alegada pela R., que
ndo resultou demonstrada, ou seja, que apenas nas condigdes indicadas na clausula
era garantida a integragdo nas viaturas de pecas de origem (resposta negativa ao
quesito 4°). Na verdade, s6 assim poderd ser emitido o Juizo de justificabilidade (ou
néo) do regime instituido, face ao critério do artigo 22°, 1, j) do diploma, que apenas

proibe clausulas que impecam, injustificadamente, reparagdes ou fornecimentos por

terceiros.
No caso presente, considera o tribunal que, face ao tipo de negocio em causa

(que implica a manutengio da propriedade da viatura na esfera da A.), e considerada
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a especial formagZo dos técnicos em causa, ‘bem como o facto de apenas estarem em

causa viaturas novas, a comercializar ﬁndos Os contratos de aluguer, face  natureza

da R., esta clausula niio & deprov1da de Justlficac,:ao

As alternativas de que a R dispunha, atento o objecto em causa (veiculo

automével) para garantir a qualidade das reparagdes, na qual o scu interesse &
manifesto, s3o dificilmente equaciondveis. De facto, tal passaria por um
(inexequivel) controlo das viaturas, do ponto de vista técnico, ou da distingfio entre
reparadores ou oficinas que meregcam confianga (ou que detenham “qualidade™), face
a outras que a ndo meregam, critério em absoluto impraticavel, ¢ que, de todo o
modo, apenas por recurso a um conceito genérico podia estabelecer-se.

Por outro lado, nada foi alegado quanto a uma especial onerosidade, no que
respeita ao prego da assisténcia prestada nos termos referidos na clausula, por
comparagfio a outra com idéntica qualidade, factor que seria susceptivel de relevar na
analise da questdo, por consideragio da regra geral da boa f& (artigo 15° do diploma). .

Assim, entende o Tribunal pronunciar-se pela licitude da cldusula em aprego.

b) Clausula 6.7.: “A imbbilizag:’io da viatura, seja por acidente,

necessidade de revisdo, reparacfio, ou qualquer outra causa, nio
dispensa ao locatirio do pagamento pontual dos alugueres, nem
vincula ao locador a substituicio, temporaria ou definitiva, do
veiculo”;

No que concerne a esta clausula, invocou o A. a violagio do disposto no
artigol8°, al. ¢) do Decreto-Lei n® 446/85, que estabelece a absoluta proibicio de
clausulas que excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade
por nédo cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em caso de dolo
ou culpa grave,

Ora, atenta a forma pela qual se mostra redigida a clausula, verifica-se que o
ambito de aplicacio da mesma abrange os casos em que a viatura esteja imobilizada
por facto imputdvel a locadora, aqui R., mesmo que esta aja com dolo ou negligéncia
grave,

Tal resulta do teor peremptério da clausula em aprego (designadamente da
expressdo “ou qualquer outra causa”), que permite incluir na mesma os casos em que

a imobilizagdo decorra de uma entrega, pela R., de viatura com defeito ou com
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atraso, que lhe sejam imputaveis a titulo de dolo ou grave negligéncia, como bem se
assinala em sede de peti¢do inicial.

E, pois, o caracter abrangente da clausula, sem retirar do respectivo ambito de
aplicagdo as situagdes previstas no artigo 18°, c) do Decreto-Lei n° 446/85, € que
aquela s@o subsumiveis, que impde a conclusfo pela respectiva ilegalidade, devendo,

_—‘_‘-’“—‘_‘—"‘——-—-—-—-v

como requerido, ser determinada a respectiva proibig3o.
—__—— T —

¢) Clausula 9.5 “Nos casos de destruicio ou desaparecimento do
veiculo, ginda que niio imputaveis ao locatirio, devera este pagar ao
locador a totalidade dos alugueres vencidos e vincendos até ao final

do contrato, bem como o valor residual estabelecido nas condicdes

pieade

particulares, com a deducio de indemnizacdes da Companhia
Seguradora, da caucio e dos custos financeiros que o locador
determinar?”;

Segundo o A, estd aqui em causa violagdo do disposto no artigo 19°, c) do
Decreto-Lei n® 446/85, pois que ¢ estabelecida cldusula penal manifestamente
desproporcionada face aos danos a ressarcir.

/ No entender do Tribunal, esta cldusula reveste caricter claramente abusivo.
Na verdade, analisado o respectivo teor, verifica-se que a mesma abrange situa¢des
em que nio esteja em causa qualquer acto da esfera do locatério, nfio se encontrando
justificagiio plausivel para a obrigagdo de pagamento especialmente gravosa
cominada.

Por outro lado, a “san¢@o” de ter que ser pago o valor residual (que nfio é uma
imposi¢do do contrato, mas antes uma opgio do cliente) carece de fundamento,
Jjustamente no caso em que, pelas circunstancias descritas na clausula, o locatario nio
poderd, precisamente, vir a usufruir a viatura, nem em termos de aluguer nem de

propriedade.

.
A jursprudéncia pronunciou-se ja no sentido da proibigdo de clausulas
semelhantes, nos casos em que esteja em causa acto imputivel ao consumidor

{assim, acs. RL de 13 de Outubro de 1994 ¢ de 19 de Fevereiro de 2004, in/
www.dgsi.pt).

a1y
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Por maioria de razio, pois que abrange situagdes em que no tenha havido
qualquer incumprimento por parte do locatario, tem de concluir-se pela ilegalidade
da clausula.

Alias, entende o Tribunal que a cldusula em aprego se apresenta de tal forma
abusiva (podendo corresponder a um enriquecimento sem causa, pois que &
estabelecida contrapartida idéntica a recebida pelo gozo da viatura, sendo que esse
80zo ndo € proporcionado, por razdes que podem ser em absoluto fortuitas e nio
imputdveis ao locatario) que a respectiva proibi¢do decorre desde logo do disposto

nos artigos 15° € 16° b) do Decreto-Lei n°® 446/85.

d) Clausula 12.?com a epigrafe “Recuperaciio do veiculo™ “O locatario
reconhece ao locador o direito de este recuperar o veiculo, no local
onde ele se encontrar, no fim do contrato e independentemente do
motivo da cessagio”;

A legalidade desta clausula foi sindicada por poder por em causa o direito
de retengéo, sustentando o A. que a mesma viola, assim, o disposto no artigo 18°, al.
g) do Decreto-Lei n® 446/85.

Ora, no entender do Tribunal esta clausula nio implica com o direito de
retengdo, néo tendo virtualidade de o afastar ou condicionar.

E justamente perante o direito & entrega da coisa pelo locador que pode
funcionar, intervir, o direito de retengio, que esta clausula nio prejudica, e que, alids,
ndo refere. '

Dito de outra forma, e como expressamente estabelece o artigo 754° do
Codigo Civil, o direito de retengiio apenas existe face a uma prévia obrigagio de
entrega (esta ¢ pressuposto daquele: “O devedor que disponha de um crédito contra o
seu credor goza do direito de retengdo se, estando obrigado a entregar certa coisa, o
seu crédito resultar de despesas feitas por causa dela ou de danos por ela causados” —
artigo 754° do Cédigo Civil; italico aditado), referindo-se a clausula em apreco a esta
obrigagdo de entrega, mas nfo tendo a virtualidade de excluir o direito de retencdo.

A clausula corresponde, alids, ao teor do artigo 17°, 4 do Decreto-Lei n°
354/86, de 23 de Outubro (aluguer de automéveis sem condutor), que estatui pela
forma seguinte: “E igualmente licito a empresa de aluguer sem condutor retirar ao

locatdrio o veiculo alugado no termo do contrato, bem como rescindir o contrato,

ID/ {
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nos termos da lei, com fundamento em incumprimento das clausulas contratuais”
(1talico aditado).

De modo algum pode afirmar-se que este artigo (nem a clausula em
analise) afastem o regime do direito de retencio.

No entender do Tribunal, a respectiva ratio encontra-se noutra sede, a
saber, a de afastar, para estes contratos, o regime especialmente gravoso da locagdo
em geral, consagrado no Cédigo Civil, no que concerne 4 entrega da coisa locada e 3
resolugéo do contrato (assim, consagrando o dever do locatirio devolver a coisa
findo o contrato, mas nio o direito de o locador a “apoderar-se” dela, e estabelecendo
a necessidade de recurso a tribunal para resolu¢dio pelo locador, artigos 1038°, 1),
1045° € 1047° do Cédigo Civil).

Entende, pois, o Tribunal que, nesta parte, ndo pode obter procedéncia a
acgio,

e) Clausula 14.2.: “Contudo, a falta de assinatura do cdnjuge do

locatario, ndo significara em caso algum que o contrato nio tenha

sido feito em proveito comum do casal”; T

No que respeita a esta clausula, o pedido da respectiva proibigéo assentou na
violagdo do artigo 19°, d) do Decreto-Lei n® 446/85.

Parece, porém, ao Tribunal, que ela resulta de todo inécua face ao regime da
responsabilizagio dos cdnjuges por dividas (artigos 1690° e segs. do Cédigo Civil).

Na verdade, a falta de assinatura nunca significa que o contrato nfo tenha
sido feito em proveito comum do casal, sendo esta matéria que esta dependente de
alegag@o e prova (imperativo que a cldusula de forma alguma dispensa).

Dito de outra forma, perante um contrato assinado apenas por uma pessoa,
casada, se se pretender responsabilizar o conjuge, tal terd sempre que passar pela
alegagdo e prova dos factos consubstanciadores do proveito comum. Q co-
contraente nio fica inibido de o fazer pelo facto de o contrato ndo estar assinado pelo
cOnjuge, ndo assumindo esta circunstancia relevo num sentido ou noutro (a clausula
parece, porém, partir de outro pressuposto, qual seja o de que, perante um contrato
ndo assinado pelo cdnjuge, ficaria a contraparte inibida ou por alguma forma
limitada, de demonstrar o proveito comum, o que em caso algum ocorre).

1Y
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Por esta razdo, entende o Tribunal que ndo contem esta clausula qualquer
contelido proibido por lei, limitando-se a estabelecer o que ja decorre da prépria lei.

Finalmente, dir-se-4 que a interpretagfio que & feita em sede de requerimento
inicial (ou seja, que a redacgdo da clausula imporia uma “ficgio de proveito comum
do casal”, ficcfio também referida no preceito cuja violagio foi mvocada) nio
encontra qualquer correspondéncia na letra da clausula.

Seria licito falar de ficgfio de proveito comum se se estabelecesse que, sendo
0 contraente casado, e apesar de apenas ele assinar, se entenderia o contrato como
celebrado em proveito comum do casal, redacgdo que nfio é a da clausula.

Assim, e nesta parte, entende o Tribunal niio dever proceder a acgdo. ____—

f) Clausula 14.3., com a epigrafe “Foro Competente”: “Qs litigios

emergentes da execucdio deste contrato serio da exclusiva
competéncia do Tribunal da Comarca de Lisboa, com expressa
renuncia a qualquer outro”

Relativamente a esta clausula, mostra-se alegada a violagdo do previsto no
artigo 19° al. g) do Decreto-Lei n° 446/85, que proibe o estabelecimento de foro
competente que envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que os
interesses da outra o justifiquem.

Nesta matéria, importa ter presente, antes de mais, que para um significativo
mimero de acgdes, face ao regime previsto nos artigos 74°, 1 do Cédigo de Processo
Civil e 774° do Cédigo Civil, sempre seria competente a comarca de Lisboa,
correspondente a da sede da R., independentemente de tal se mostrar estabelecido no
contrato.

Para as acgdes em que tal ndo sucedesse (identificadas pelo A., na petigio
inicial, como as intentadas pelos consumidores contra a R, — artigo 27° da petigio
inicial), entende o Tribunal que a clausula ndo comporta, em si mesma considerada, a

- - e . . ~ - . ST ——
virtualidade de se concluir pela violagio do preceito citado.

De facto, os argumentos alinhados pelo A. prendem-se apenas com a
necessidade (eventual) de deslocagio a Lisboa, e o acréscimo do valor dos
honorérios e despesas de mandatirio a constituir.

Ora, por um lado, face aos meios de comunicagdo actualmente disponiveis,

ao regime de acesso ao direito vigente, a utilizagdo do regime da videoconferéncia

1L
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para inquirig@io das testemunhas, nio parece que, em abstracto, possam acompanhar-
se os argumentos do A..

Tal nfo significa que, em concreto, nfio possa vir a verificar-se e declarar-se a

nulidade da clausula, face 2 alegacio e demonstragdo, por uma parte em processo

especifico, do preenchimento da previsio do preceito (ou seja, que, no caso, a

estipulacdo comporta para si graves inconvenientes, sem que haja interesses da
contraparte que o justifiquem). .

Acompanha-se, assim, neste tocante, a fundamenta¢?o alinhada no ac. RL de
24 de Junho de 2004, in www.dgsi.pt, segundo o qual a apreciacio da questiio tem
que considerar o circunstancialismo conereto.

De facto, entende o Tribunal que, face 4 redacgdo da clausula, ao tipo de
contrato e considerando ainda, como dado da experiéncia comum, que a maioria das
acgOes se enquadrard no regime previsto no artigo 74°, 1 do Cddigo de Processo
Civil, sendo, pois, sempre competente o tribunal de Lisboa, ndo ¢é licito concluir pela
invalidade da clausula.

O juizo assim feito prende-s;e, pois, com a consideragiio de uma adequagio ou
compatibilidade da clausula ao ramo ou sector de actividade em causa.

(iv)

Resta, pois, concluir pela parcial procedéncia da acgfio, nos termos supra
expostos.

As custas em divida a juizo sio na proporgio do decaimento, sem prejuizo da
isencdo do A. (446° 1 a3 do Cédigo de Processo Civil).

Iv.

Pelo exposto, julgo a presentc acgio parcialmente procedente, por
parcialmente provada, ¢, em consequéncia:

i) condeno a R. a abster-se de utilizar em contratos de aluguer de veiculos
automaéveis sem condutor que venha a celebrar com os seus clientes, clausulas com o
teor das acima referidas sob as als. b) e c), ou seja, as constantes do contrato em
causa nos autos sob 0s n°s 6.7. € 9.5.]

11) condeno a R. a dar ;-)ublicidade a rwm‘at;@ygs&q bublicacio

de aniincio em dois dos jornais diarios de ambito nacional com maior tiragem, em
-__.—d—-"‘—“fmn..\. gt e Lt St T Tt e e A

1% [
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dois dias consecutivos, no prazo de trés meses contado da data de transito em Julgado
da presente decis3o;

1ii) absolvo a R. do mais peticionado. -
;

Custas por A. e R, na proporg¢do, respectivamente de’ 2/3\e 1/3, sem prejuizo

da iseng#o de que goza o primeiro.

Registe e notifique.

Cumpra, oportunamente, o disposto no artigo 34° do Decreto-Lei n° 446/85.

*kk

Lisboa, 10 de Dezembro de 2004
( P .2 TEA )
Il ﬁ@f L
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