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CERTIDAO

Maria Leonor Cardoso L Gaspar, Escrivio Adjunto, do Tribunal acima identificado:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acdo de Processo Sumario, com
o n° 3095/08.5YXI.SB, em que sio:

Autor: Ministério Pablico.

e

Réu: Leisurecorp - Gestio de Health Clubs, Sa, domicilio: Rua Joaquim Rocha Cabral, N.° 26,
Lisboa

MAIS CERTIFICA que as fotocépias juntas (sentenca de f15.96 a 124 e acordio de 1s.232 a 269) e
que fazem parte integrante desta certidio, estio conforme os originais constantes dos autos, pelo que
véo autenticadas com o selo branco em uso nesta Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA, que a sentenga transitou em julgado em 03/09/2012.
E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de

divida, destinando-se a presente a remetida ao Ministério da Justiga/Direcgdo Geral da Politica de
Justica. ]

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Lisboa, 03-10-2012
N/Referéncia: 12200093

Mafia Leonor Cardoso
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10533171

CONCLUSAO - 29-10-2010

(Termo elecirénico elaborado por Escrivio de Direito Maria R Horta)

=CLS=

L
e O Ministério Publico, intentou a presente acgdo declarativa de condenacdo com processo
sumario contra:

e Leisurecorp — Gestio de Health Clubs SA, com sede na Rua Joaquim Rocha Cabral, n.° 26,

em Lisboa

Alegando para tanto os factos constantes da peti¢éio inicial (fls.2/20), que aqui se
da por integralmente reproduzida e em que se peticiona sejam declaradas nulas as clausulas
5%, n.° 1, alineas ¢) e ¢); 6* quanto ac prazo inicial de vigéncia; 7°, n.° 2, na parte respeitante a
nio restituigdo das guantias pagas; 7%, n.° 5, ponto 1, na parte em que ¢ exigida a aceitacao
pelo clube; 72, n.° 5, ponto 2 quanto & mengdo “Caso a direcgdo do clube nio delibere sobre o
pedido ou, em qualquer caso, ndo comunique a sua deliberagdo ao sdcio no prazo de 30 dias,
considera-se 0 mesmo tacitamente ndo aceite” e quanto a clausula penal fixada, 9°, n.° 1 € 127,
condenando-se a ré a abster-se de as utilizar, nos contratos que de futuro venha a celebrar,
especificando-se na sentenga o ambito de tal proibigéo.

Condenar a ré a dar publicidade a tal proibi¢do e a comprovar nos autos essa

publicidade, em prazo a determinar na sentenga, devendo a mesma ser efectuada em aniincio
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a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto,
durante trés dias consecutivos, de tamanho n#o inferior a 1/4 de pagina.

Para o efeito invoca que a cldusula 5%, n.° 1, alinea ¢) € proibida por for¢a do art. 22°,
n.° I, al. ¢) do D. L. n.° 446/85.

A clausula 5%, n.° 1, alinea e) é proibida, nos termos do art. 21°, n.° 1, als. b)ec)do D.
L. n.° 446/85.

A clausula 6° quanto ao prazo inicial de vigéncia, € proibida, nos termos dos arts. 15°
e 22° n.° 1, al. a) do mesmo diploma legal.

A clausula 7°, n.° 2, na parte respeitante 4 ndo restituicdo das quantias pagas, é
proibida, nos termos do art. 15° do mesmo diploma legal.

A cldusula 7%, n.° 5, ponto 1, na parte em que € exigida a aceitagdo pelo clube, é
proibida, nos termos do art. 18, al. f) do mesmo diploma legal.

A clausula 7%, n.° 5, ponto 2 quanto a mencéo “Caso a direc¢do do clube ndo delibere
sobre o pedido ou, em qualquer caso, ndo comunique a sua deliberagio ao sécio no prazo de
30 dias, considera-se 0 mesmo tacitamente nio aceite” € quanto a clausula penal fixada ¢
proibida, nos termos dos arts. 18°, al. 1), 19° al. ¢) e 15° do mesmo diploma legal.

A clausula 9%, n.° 1 ¢ proibida nos termos do art. 18°, al. 1) do mesmo diploma legal.

A clausula 12* ¢ proibida, nos termos do art. 19°, al. g) do mesmo diploma legal.

Contestou a ré, impugnando o alegado pelo autor. Para o efeito invoca que a clausula
5% n.°1, al. ¢) concede o direito aos sécios de poderem rescindir a sua adesdo em caso de
discordancia com um aumento de valor da quota realizado fora dos casos previstos na al. b)
da cldusula 5.1, pelo que a mesma ndo é proibida, nos termos dos arts. 22°, n° 1, al. c)e 19°
al. h) do citado diploma legal.

Relativamente a clausula 52, n.° 1, al. e) alega a ré que deve distinguir-se por um lado
a supressdo do acesso a determinadas areas para a realizagdo de trabalhos de manuteng&o ou
melhorias e, por outro lado, a alteracio das instalacbes e actividades disponibilizadas. A
realizagdo de trabalhos de manutengdo preventiva das instalagdes e equipamentos &
efectuado, em ultimo termo, para beneficio dos sécios. Uma boa gestdo do clube passari
sempre pela realizagfo de tais trabalhos que constituem pequenos incomodos para os s6cios

manifestamente compensados pelo aumento do conforto. Quanto ao direito conferido a ré de

2
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alterar as instalagdes e actividades disponibilizadas ¢ firme entendimento da ré que sustentar
que 0 sécio se possa pronunciar quanto a tais matérias ¢ nio compreender as regras de
funcionamento do mercado e os mecanismos proprios da gestdo empresarial. Constituindo
uma boa pratica de mercado oferecer mais aulas nos meses de maior utiliza¢do e menos aulas
nos meses de menor utilizagdo. Acresce que a pratica desportiva estd em constante evolugio,
sendo frequente o aparecimento de novas modalidades, 0 que muitas vezes suscita uma
reducdo da procura de determinada modalidade e a crescente procura de outra. Pelo que a
clausula em analise nio afecta o equilibrio das prestagées das partes, no contrato, ndo se
enquadrando na previsio do art. 21°, al. ¢) do mencionado diploma legal.

Quanto a clausula 6%, relativa ao prazo inicial de vigéncia do contrato, alega que por
detrds de um clube estd um avultado investimento que nido seria rentivel se os socios se
pudessemn desvincular ao final de um més. Sendo que s6 a celebragdo de contrato com
periodo de fidelizagdo permite a estipulagio de precos reduzidos. Existindo uma
contrapartida para a fidelizagéio — estipulagdio de um prego inferior ao que seria praticado pela
ré, noutras circunstincias - a clausula em questdo ndo se enquadra, na al. a)do n.° 1, do art.
22° do citado diploma legal.

Quanto a cldusula 7%, n.° 2, é entendimento da ré que devem ser devolvidas as quantias
pagas pelo socio que excedam o periodo de lempo em que a utilizagdo dos servigos prestados
esteve disponivel para o sécio. Pelo que se entende que a mesma clausula ndo viola o
principio da boa f¢.

Relativamente a clausula 7, n.° 5.1 considera-se que © socio tera de comunicar a ré a
ocorréncia do previsto nas als. a), b) e ¢) da mesma clausula, sendo necessério que a ré possa
comprovar a veracidade do invocado pelo s6cio. Por outro lado entende a ré que o objecto do
contrato, em andlise, nfio € a pratica de uma determinada modalidade, mas a disponibilizagio
ao sdcio das instalagdes e da globalidade dos servigos e actividades do clube, pelo que a
clausula em causa ndo € proibida.

Quanto a cldusula 72, n.° 5.2, refere que a lei ndo impede as partes de atribuirem ao
siléncio de uma delas determinado valor, pelo que a clausula em aprego nio se enquadra no
disposto no art. 18° al. f) do mencionado diploma legal. Relativamente, a clausula penal

refere ndo ser proibida a estipulagdo de uma clausula penal. Sendo que o pagamento de 50%
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do remanescente da quota anual ndo € excessivo porquanto nio apenas o socio contratou o
periodo de fidelizagdo como ndo seria justo fazer incidir sobre a ré todos os riscos do
contrato, quando os factos que determinam a sua cessagdo ndo consubstanciam violagdo
contratual imputével 4 ré. Pelo que também a clausula penal mencionada nio € proibida.

A clausula 9%, n° 1 nfo € proibida porquanto ndo decorre da cessio da posigédo
contratual qualquer limitagdo da responsabilidade.

Por fim, relativamente, a clausula 127, refere-se que se encontram abertos quatro
clubes, nas Laranjeiras, no Belas Clube de Campo, em Torres Novas e no Porto. Pese embora
a estipulagfio do foro na comarca de Lisboa nio seja a mais conveniente para os s4cios que
moram longe desta comarca, uma tal estipulagdo ndo representa grave inconveniente para ao
mesmos, dado que se podem fazer representar por advogado. Pelo que se justifica manter a
convengédo de foro nas acgdes remanescentes, nio englobadas pela disposigéo do art. 74° do
C. Processo Civil, por ser em Lisboa que a ré tem a sua sede. Assim, a mesma cldusula nfo &

proibida,

% % %

Procedeu-se a julgamento com observancia de todo o formalismo legal, ndo se tendo
suscitado quaisquer nulidades, ilegitimidades ou outras questdes prévias que obstem a

decisdo.

Questdes a decidir:

Determinar se as cldusulas supra mencionadas, constantes do contrato, junto aos

autos, constituem cldusulas proibidas, nos termos do D. L. n.° 446/85, de 25-10.

II.
Face & posigdo assumida pelas partes, documentos juntos e prova produzida em

audiéncia, resultaram provados os seguintes factos:
A)
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A Ré € uma sociedade andnima matriculada na Conservatéria do Registo Comercial
de Lisboa sob o NIPC 506543153 (cft. doc. a fls. 21 a 26 — certiddo da matricula da sociedade
ré no registo comercial).

B)

A Ré tem por objecto social: “gestfio de health clubs; exploragdo, consultoria € gestio
dentro das 4reas de instalagdes desportivas e de lazer; aquisicdo de imdveis para revenda;
construgdo civil e obras publicas; administragdo de imdveis” (cfr. doc. a fls. 21 a 26 — certiddo
da matricula da sociedade ré no registo comercial).

C)
A Ré gere os clubes “Active Life Health Clubs”.
D)

Através dos mesmos, a Ré celebra contratos que tém por objecto a disponibilizagdo de
instala¢Ges e equipamentos para a prética desportiva de lazer (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de
adesdo — clausulas gerais™).

E)

Para tanto, apresenta aos interessados que com ela pretendam contratar um
clausulado ja impresso, previamente elaborado, com o titulo “Contrato de Adesdo — Clausulas
Gerais" (cft. doc. fls. 27 — “contrato de adesdo — clausulas gerais™).

F)

O referido clausulado ndo contém quaisquer espagos em branco para serem
preenchidos, nomeadamente pelos contratantes que em concreto se apresentem, com excepgio
dos reservados a assinatura do sécio e & assinatura do representante da Ré (cfr. doc. fls. 27 —
“contrato de adesdo — clausulas gerais™).

G)

E estabelece a cldusula 1. sob a epigrafe “Objecto do Contrato™: “O presente
contrato tem por objecto a disponibilizagdo de instalagdes e equipamentos para a pratica
desportiva de lazer por parte do Active Life Health Clubs (propriedade da Leisurecorp, S.A.
que passara a ser designado por clube) aos sécios, dentro das condigdes acordadas™ (cfr. doc.

fls. 27 — “contrato de adesdo — clausulas gerais”).
H)

3
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Consta das cldusulas 5.2, n.° 1, alinea c) e 6.% do referido contrato:

“5 - Prestagbes devidas pelo Sécio

5.1 — Quota Anual

c) Fora dos casos previstos no pardgrafo anterior, o valor da quota anual podera ser
livremente alterado pelo clube, ap6s comunicagio aos sécios com 45 dias de antecedéncia; em
caso de ndo concordéncia o socio podera rescindir a sua adesfo;”.

“6 — Duragdo do Contrato

O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio

identificada no contrato de adesdo, renovavel automaticamente por periodos iguais e
sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das partes mediante
comunicagdo escrita & outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao fim
do prazo inicial ou de qualquer renovagdio em curso.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de
adesdo — clausulas gerais”). R

I)

Segundo a clausula 5.2, n.° 2, alinea ¢) do contrato, “os montantes e datas dos débitos
séo os estipulados no contrato de adesdo™ (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesiio — clausulas
gerais™).

)

Por sua vez, 1é-se na clausula 5., n.° 1, alinea ¢) do contrato constante do impresso:

“S - Prestagdes devidas pelo Socio

5.1 — Quota Anual

e) O clube reserva-se o direito de alterar as instalagées e actividades disponibilizadas,
bem como de suprimir o acesso a determinadas dreas para realizagio de trabalhos de
manutengéo ou melhorias, continuando o s6cio responsavel pelo pagamento das quotas.™ (cfr.
doc. fls. 27 — “contrato de adesdo — clausulas gerais™).

L)

Lé-se na j4 citada clausula 6. do contrato em aprego:

“6 — Duragdo do Contrato

O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio

identificada no contrato de adesdio, renovavel automaticamente por periodos iguais e

6 ¢
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sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das partes mediante comunicagio

escrita a outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao fim do prazo inicial ou

de qualquer renovagio em curso.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesio — clausulas gerais™),
M)

Preceitua a cldusula 7.2, n.° 2 do contrato em questio:

“7 — Cessacdo da Adesdo

7.2 — Periodo de Reflexdo do Sécio

‘ O sécio pode resolver liviemente o contrato de adesdo até 30 dias apos a data de inicio
definida neste contrato, sem que ihe assista o direito de reaver quaisquer quantias pagas.” (cfr.
doc. fls. 27 — “contrato de adesdo — clausulas gerais™).

N)

Consta da cldusula 7.2, n.° 5 do contrato impresso:

*“7 — Cessaciio da Adesdo

7.5 — Rescisdo fora do Periodo de Renovacgdo

7.5.1 - O sécio s6 podera rescindir o contrato apos aceitagdo do clube e nos seguintes

casos: a) doencga grave ou outro motivo de satde que inviabilize a pratica de actividade
fisica disponibilizada pelo clube; b) despedimento involuntério; c¢) comprovada
transferéncia de local de trabalho ou residéncia que torne excessivamente onerosa a

s deslocagdo ao clube; d) eliminagiio definitiva da tinica modalidade desportiva que o sdcio

comprovadamente praticava no clube.

7.5.2 — O pedido de rescisio devera ser feito por escrito com 30 dias de antecedéncia a
data que produzird efeito, dirigido a Direc¢do do clube e acompanhado do respectivo
comprovativo. Caso a Direcgdo do clube ndo delibere sobre o pedido ou, em qualquer caso,
ndo comunique a sua deliberacio ao socio no prazo de 30 dias, considera-se o0 mesmo
tacitamente ndo aceite. Se o pedido for aceite, o sécio ficara apenas obrigado a pagar 50% do
remanescente da quota anual.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesdio — clausulas gerais™),

0)
Estabelece a cldusula 9.2, n.° 1 do mencionado contrato:
*9 — Cessio da Posigdo Contratual

9.1 — O Clube podera transmitir a sua posigfio contratual, nomeadamente, em resultado

4
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de fusdo, cisdo, qualquer outra alteragdo do seu contrato de sociedade ou outra forma de
transmiss@o de estabelecimento.” (cfr, doc. fls. 27 — “contrato de adesio — clausulas gerais™).

P)
Refere a clausula 12.* do contrato em causa:
“12 — Foro Convencionado
Para todas as questdes emergentes ou relacionadas com o presente contrato &
competente o foro da Comarca de Lisboa, com expressa rentincia a qualquer outro, sendo a
op¢éo realizada por aquela que se situe mais proximo do domicilio relevante do sécio, por
forma a que ndo resultam graves inconvenientes para o mesmo” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato

de adesdo — clausulas gerais™).

Q)

Presentemente existem em Portugal trés ginasios pertencentes & Ré: um situado nas
Laranjeiras, outro no Belas Clube de Campo € um terceiro em Torres Novas.
_ R)
A R¢ é uma empresa nacional, tendo um poder econdémico muito superior ao da
generalidade dos consumidores, pessoas singulares, que correspondem aos provéveis

destinatdrios do contrato em analise.
S)

Na verdade, ¢ — e sempre foi — entendimento da Ré que o disposto na mencionada
alinea c¢) do n° 1 da clausula 5* é aplicavel a todos os s6cios, sem qualquer limitagéo.

T
Até A data, a Ré ndo procedeu a qualquer alteragéo unilateral da quota anual ao abrigo

da alinea ¢) do n° 1 da citada clausula 5°.
U)
A realizagfo de trabalhos de manutengéo preventiva das instalagGes e dos equipamentos
— ¢, quando necessério, a reparagio dos mesmos (ex.: reparagdo de passadeiras e bicicletas;
manuten¢do da piscina; encerramento temporario de uma sala, para sua limpeza aprofundada,

etc...) — ¢ efectuada, em ultimo termo, para beneficio dos sécios.
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V)

Uma boa gestdo do Clube passara pela realizagdo de tais trabalhos com o menor prejuizo

possivel para os sécios, tentando manter a normalidade no funcionamento do Clube.
X)

Por detrés de um Clube desta natureza encontra-se um investimento de muitos milhdes de

euros em imobilidrio, equipamento, marketing e recursos humanos.
Z)

Constitui uma boa pratica oferecer mais aulas nos meses de maior utilizagdio (como é caso
do més de Janeiro), e reduzi-las nos meses de menor utilizagdo (como, por exemplo, no més
de Agosto).

AA)

A actividade desportiva estd em constante evolugdo, sendo frequente o aparecimento de
novas modalidades, 0 que muitas vezes suscita uma redugdo da procura de determinada
modalidade e a crescente procura de outra.

BB)

O contrato, em causa, ¢ celebrado presencialmente, nas instalagbes da Ré,

CO)
Nas situagles previstas nas alineas a), b) e c) da clausula 72, n°® 5.1, o sécio tera de
comunicar 4 R¢ a verificagdo de tais situages, sob pena de, doutro modo, a Ré desconhecer a

sua ocorréncia.

Y/l
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Aos factos provados impde-se aplicar o direito, fazendo o respectivo enquadramento

normativo.

Nos termos do art. 1° do D.L. n.° 446/85, de 25-10, as clausulas contratuais gerais
claboradas sem prévia negociagio individual, que proponentes ou destinatarios
indeterminados, se limitem, respectivamente, a subscrever ou a aceitar, regem-se pelo

presente diploma.

A etiologia fundamental da eclosio da figura das clausulas contratuais gerais decorre
da constatagfo de que, sem a preservagdo de um minimo de igualdade, ndo & possivel falar em
liberdade das partes na conformacio da sua vontade negocial. A sua regulamentacgfio visa a
reposicdo da igualdade nas relagdes juridico-negociais, face a uma desigualdade que

axiomaticamente se pressupde.

Esta desiguaidade que se pretende combater decorre essencialmente de trés factores. O
primeiro reporta-se a generalidade e a indeterminago. Dirigindo-se as cldusulas contratuais a
um grupo genericamente identificado e normalmente constituido por um conjunto
indiferenciado de pessoas, nio foram levados em conta na sua elaboracio os interesses
concretos e especificos de cada uma delas. O segundo tem a ver com a nio negociagio das
clausulas. Presumindo-se que na elaboragdo destas se atendeu preferencialmente aos
interesses de quem as ditou em detrimento dos daqueles a quem elas se dirigem. Para essa ndo
igualagiio contribuird o terceiro, consistente na maior debilidade do destinatario das cldusulas.
A qual provém do mais acentuado dominio da relagio contratual por parte do predisponente.
Na verdade quem profissionalmente se dedica a determinado ramo de actividade, colhe
ensinamentos que lhe permitem por forga dessa especializagdo tirar mais proveito de uma

relagdo contratual encetada nessa area.

S&o varios os conceitos que séo utilizados no art. 1° do diploma citado: a generalidade
que se reporta ao facto das cldusulas serem dirigidas a um conjunto de individuos
pertencentes a determinada categoria; a indeterminagdo, concernente a ndo identificagio do
destinatdrio a quem as cldusulas se dirigem; a pré-elaboragdo, que se liga a feitura da clausula
antes de (ou independentemente de) ser encetada a negociagcdo com o seu destinatario; e por

fim a ades@o, em que os destinatarios se limitam a subscreve-las ou aceita-las.
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Em face de todo os exposto, considerando os factos provados, nomeadamente os
vertidos sob as alineas A) a G), constata-se que o contrato em apreciagdo, nos presentes
autos, € constituido por clausulas gerais e indeterminadas, pré-elaboradas e sujeitas a

adesdo, pelo que lhe se encontram sujeitas ao regime do citado diploma legal.

* o %

Nos termos do art. 20° do mencionado diploma legal, nas relagbes com os
consumidores finais e, genericamente, em todas as nio abrangidas pelo art. 17°, aplicam-se as

proibigdes das sec¢des anteriores e as constantes desta secgdo.

Relativamente, a clausula 5%, n.° 1, al. c) e 6° invoca o Ministério Publico que da
conjugacdo das mencionadas clausulas resulta que no periodo inicial de 12 meses, o aderente
esta vinculado a qualquer alteragéio livre do valor da quota anual efectuada pela ré, sendo
relativamente proibida nos termos do art. 22°, n.° 1, als. ¢), e) e f) e art. 19°, al. h) do citado

diploma legal.

Contestou a ré invocando que a mesma cldusula se aplica a todos os socios, sem

qualquer limitacio,

Nos termos do art. 10°do D. L. n.° 446/85, de 25-10, as clausulas contratuais gerais
sdo interpretadas e integradas de harmonia com as regras relativas a interpretagio e integracio
dos negdcios juridicos, mas sempre dentro do contexto de cada contrato singular em que se

incluam.

Nos termos do art. 11° do mesmo diploma legal, as clausulas contratuais gerais
ambiguas tém o sentido que lhes daria o contratante indeterminado normal que se limitasse a

subscrevé-las ou a aceitd-las quando colocado na posigdo de aderente real.

Nos termos do art. 22° n.° 1, al. ¢) do mesmo diploma, sio proibidas consoante o
quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que atribuam a
quem as predisponha o direito de alterar unilateralmente os termos do contrato, excepto se

existir razdo atendivel que as partes tenham convencionado.

Nos termos do art. 22°, n.° 1, al. €) do mesmo diploma legal, sdo proibidas consoante o

quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que permitam
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elevagbes de pregos, em contratos de prestagdes sucessivas, dentro de prazos manifestamente
curtos, ou, para além desse limite, elevagSes exageradas, sem prejuizo do que dispde o art.
437° do C. Civil.

Nos termos do art. 22°, n.° 1, al. f) do mesmo diploma legal, sfo proibidas consoante o
quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que impe¢am a

denuncia imediata do contrato quando as elevagdes de pregos a justifiquem.

Nos termos do art. 19°, n.° 1, al. h) do mesmo diploma legal, sdio proibidas consoante o
quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que consagrem
a favor de quem as predisponha a faculdade de modificar as prestagdes, sem compensagio

correspondente as alteragdes de valor verificadas.

Contrariamente ao que acontece com as clausulas absolutamente proibidas, que se
expressam em formulas categéricas, nos enunciados das clausulas relativamente proibidas sdo
utilizados conceitos abertos e indeterminados, a preencher através de uma valoragio

casuistica.

A forma como o controle da niio contrariedade & boa ¢, critério de proibigdo das
clausulas contratuais gerais ¢ assegurado no presente diploma legal, pode considerer-se
modelar. Nomeadamente quando nos arts. 19° € 22° se enunciam clausulas que “consoante o
quadro negocial padronizado” poderiio ou nio traduzir ofensa ao principio da boa fé, faz-se
apelo a conceitos valorativos menos técnicos ¢ mais proximos da realidade, mais proximos

dos principios € menos colados a normas especificas.

O principio da boa fé estabelece um limite a conduta do predisponente, que nio pode
aproveitar-se da sua posigio de superioridade em relagdo a uma generalidade de destinatirios.
Pelo que a sua censura nfio pode incidir sobre a nio consideragdo por parte do predisponente
das particularidades de cada um destes. Devera versar o conjunto dos destinatarios, entidade
abstracta cujos interesses e motivagbes sé sdo identificaveis através do tipo de contrato

efectuado.

Assim, vistas as coisas este quadro negocial padronizado identifica-se como as

circunstincias que se podem legitimamente chamar 4 colagdio, atento o caracter geral da
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clausula. O apelo ao critério do “quadro negocial padronizado™ tem em vista o excluir de
circunstincias a considerar na avaliza¢io da boa ou mi-fé do predisponente, aquelas que sdo

proprias de cada um dos individuos que vierem a aderir ao contrato.

Da andlise das cldusulas 5°1, al. c¢) e 6° ndo se retira, como prelende o Ministério
Publico, que durante o periodo de vigéncia inicial de 12 meses, o aderente ndo possa
rescindir a sua adesdo no caso do clube exercer a faculdade prevista na mesma al. ¢), isto é,
alterar o valor da quota anual, sem referéncia a outro critério que ndo a livre disposi¢do por
parte da ré. Efectivamente, a mesma al. ¢) néo distingue a que sécios se aplica, pelo que terd
de se entender que se aplica a todos os sécios, independentemente, de terem ou ndo

completado o periodo de vinculagdo inicial de 12 meses.

Podendo o aderente rescindir o contrato, em causa, no caso de altera¢éo da quota
anual, por livre determinagdo da ré, ndo se pode considerar que exista um acentuado
dominio da relagdo contractual por parte da ré, porquanto é dada possibilidade ao aderente
de reagir a alteragdo do prego da quota anual, desvinculando-se do comtrato e
salvaguardando os seus interesses patrimoniais, encontrando-se garantida a liberdade das

partes na conformagdo da sua vontade negocial.

Em face do exposto, a cldusula 5°1, al. ¢) ndo consagra uma desigualdade entre as
partes que merega a intervengdo correctiva dos mecanismos previstos no D.L. n.° 446/85, ndo
sendo a mesma cldusula proibida, nos termos dos arts. 22% als. ¢), e) e e 19° al. h) do
mencionado diploma legal.

® ok %

Relativamente, 3 clausula 5° n.° [, al. €), invoca o Ministério Publico que a redacg¢do
na mesma, na part¢ em que se estipula que “O clube reserva-se o direito de alterar as
instala¢Ses e actividades disponibilizadas” permite a ré exercer a faculdade tinica de verificar
e determinar a qualidade das coisas ou servigos fornecidos. Possibilitando a nio equivaléncia
entre as prestagdes a realizar e as indicagGes, especificagdes ou amostras efectuadas ou
mostradas na contratagio, constituindo uma clausula em absoluto proibida, nos termos do art.

21°, als. b) e ¢) do mencionado diploma legal.
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Respondeu a ré alegando que ¢ seu entendimento que sustentar que o sOCi0O se possa
pronunciar quanto a tais matérias é nio compreender as regras de funcionamento do mercado

€ 0s mecanismos proprios da gestio empresarial.

Constituindo uma boa prética de mercado oferecer mais aulas nos meses de maior
utilizagdo e menos aulas nos meses de menor utilizagdo. Acresce que a prética desportiva esta
em constante evolucido, sendo frequente o aparecimento de novas modalidades, 0o que muitas
vezes suscita uma redugdo da procura de determinada modalidade e a crescente procura de

outra.

Nos termos do art. 21°, al. b) do mesmo diploma legal séo em absoluto proibidas,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que confiram de modo, directo ou indirecto, a
quem as predisponha, a faculdade exclusiva de verificar e estabelecer a qualidade das coisas
ou servi¢os fornecidos. A norma em aprego impede a relevincia juridica das declaracdes
unilaterais de qualidade ou conformidade das prestagies quando provenham do
predisponente, sem que o aderente tenha podido verificar - ou fazer verificar — a idoneidade
das prestacbes da outra parte, vide Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais, Ana
Prata, Almedina, 2010, p. 480.

Nos termos do art. 21°, al. ¢) do mesmo diploma legal sdo em absoluto proibidas,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que permitam a ndo correspondéncia entre as
prestacdes a efectuar e as indicagdes, especificagdes ou amostras feitas ou exibidas na
contratacdo. Esta alinea permite assegurar que o aderente/consumidor n#o seja enganado no
periodo pré-contratual, com descrig¢io ou exibigdo de qualidades de bens ou servigos que nio
tém correspondéncia com os que vai obter através do contrato. Visa assegurar que os bens ou
servigos pretendidos pelo consumidor final sejam os que ele, de facto, vai alcangar através do

funcionamento do contrato.

Constitui objecto do contrato, em andlise, a disponibilizagdo de instalacées e
equipamentos para a prdtica desportiva de lazer por parte do Active Life Health Clubs.
Constituindo direitos dos sécios a utilizacdo das instalacdes, servicos e actividades
disponibilizados no clube, nomeadamente, piscina livre, Zindsio livre, aulas de grupo, sauna,

banho turco e jacuzzi, cfr. cldusula 3°
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A este propésito provou-se que “Constitui uma boa prdtica oferecer mais aulas

nos meses de maior utilizagdo (como é caso do més de Janeiro), e reduzi-las nos meses de

menor utilizagdo (como, por exemplo, no més de Agosto). A actividade desportiva estd em

constante evolugdo, sendo frequente o aparecimento de novas modalidades, o que muitas

vezes suscita uma redugdo da procura de determinada modalidade e a crescente procura de
outra’”.

Nao obstante, as necessidades, impostas pela gestdo de um gindsio, certo é que a cldausula
mencionada, nos termos em que estd redigida, confere a ré uma ampla discricionariedade
para alterar as instalagdes ou actividades, sem que haja qualquer tipo de limitacdo da
mesma, nomeadamente, em face dos direitos conferidos aos sécios, na mencionada cldusula
3°

Considera-se pois que a aquela cldusula permite a ré alterar, liveemente e sem gualquer
excepgdo, as actividades que assumiu, na contratagdo, como sefam a piscina livre, o gindsio
livre, as aulas de grupo, a sauna, o banho turco e o Jacuzzi, o que afecta significativamente o
equilibrio contratual em prejuizo do destinatdério da mesma.

Pelo que, permitindo a alteragdo de obrigagdes assumidas pela ré, no mesmo contrato,
constitui uma cldusula contratual em absoluto proibida, nos termos do art. 21° al. a) do
citado diploma legal que determina que sdo em absoluto proibidas as cldusulas contratuais
gerais que limitem ou de qualquer forma alterem obrigagdes assumidas na contratagdo,

directamente por quem as predisponha.

% % %K

Relativamente, a cldusula 62, invoca o Ministério Publico que face ao tipo negocial em
causa, o investimento da ré ¢ efectuado em instalagdes e equipamentos desportivos seus, ndo
se assiste, por parte da ré, a qualquer investimento dirigido a cada associado em concreto. Ndo
obstante o associado € obrigado a vinculagdo pelo periodo de um ano, durante o qual se
incluirdo para muitos periodos, como o de férias, em que ndo seja possivel ou conveniente a
frequéncia de ginasios. Pelo que, da clausula em aprego resulta um desequilibrio valorativo,

patente na possibilidade da ré alcangar, através do contrato, os seus proprios objectivos sem
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considerar de forma razoavel os interesses legitimos do cliente, violando o principio da boa

fé, nos termos do art. 15° do citado diploma legal.

Sendo o periodo de 12 meses um prazo excessivo para vigéncia de um contrato
direccionado & préitica desportiva de lazer, pelo que a mesma clausula é relativamente

proibida, nos termos do art. 22°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma legal.

Respondeu a ré invocando que o negécio em causa necessita de estabilidade para ser
rentavel, sendo que sé a celebragdio de contratos com periodo de fidelizagdo permite a
estipulagio de precos mais baixos, existindo por isso uma contrapartida para o cliente. Mais

refere que nio considera excessivo o periodo de 12 meses de fidelizag3o.

Nos termos do art. 15° do mesmo diploma legal, sdo proibidas as clausulas contratuais

gerais contrdrias a boa fé.

Tentando concretizar este conceito, vale o expendido por José de Aradjo Barros, in
Clausulas Contratuais Gerais, Coimbra Editora, 2010, p. 172/173 “Em suma, e procurando
alguma materialidade no enunciado da lei, uma clausula serd contraria a boa fé se a confianga
depositada pela contraparte contratual naquele que a predipds for defraudada em virtude de,
da analise comparativa dos interesses de ambos os contraentes, resultar para o predisponente
uma vantangem injustificdvel. Anote-se que, por mais roupagem que se dé aos conceitos
utilizados, somo sempre reconduzidos i ideia de equilibrio ou reequilibrio, das prestagdes. A
qual tem imanente por sua vez, a reposi¢io de uma igualdade™ (...} O conteido util do
principio geral da boa fé consagrado no art. 15°, esgota-se na proibi¢do de clausulas
contratuais gerais que afectem significativamente o equilibrio contratual em prejuizo do

destinatario das mesmas.

Dispondo o art. 16° do mesmo diploma legal que na aplicagdo da norma anterior
devem ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face da situagio
considerada e, especialmente: a) a confianga suscitada, nas partes, pelo sentido global das
clausulas contratuais em causa, pelo processo de formacdo do contrato singular celebrado,
pelo teor deste ¢ ainda por quaisquer outros elementos atendiveis; b) o objectivo que as partes
visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivagdo a luz do tipo de contrato
utilizado.
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Esta consideragdio do principio da boa fé tem como pressuposto indeiével a
responsabiliza¢cdo do predisponente perante aquele a quem dirige a proposta contratual. A
ideia forga € corrigir eventuais abusos por parte de quem predispde os termos do contrato, a
luz da relagdo contratual a constituir. Este caminhar para o concreto tem todavia um limite.
Na verdade, dado que a boa fé que aqui se quer sindicar é a do predisponente e que o diploma
estd originariamente vocacionado para regular clausulas dirigidas a uma generalidade de
pessoas, o critério dessa boa fé s6 podera abarcar a forma como o autor lida com o
destinatdrio previsivel das mesmas. Nao sendo de lhe contrapor caracteristicas ou interesses
dos individuos que venhamn a aceitar as clausulas que ndo se identifiquem com os interesses

tipicos do universo de pessoas 2 quem aquelas foram dirigidas.

Dai que a confianga para que se remete, na alinea a) do preceito, seja aferida por
padrdes normalizantes, como o sentido global das clausulas ou o teor do contrato. E que o
objectivo do contrato, mencionado na al. b). seja delineado a luz do “tipo de contrato
utilizado”. Portanto no € qualquer confianga depositada pelas partes que merece protecgdo,
mas tdo so a reportivel ao normal destinatério. E o objectivo a considerar ¢é apenas aquele que
se identifica com os interesses que tipicamente se visam realizar através do contrato em que as

clausuias se inserem.

O principio da boa fé estabelece um limite 4 conduta do predisponente, que ndo pode
aproveitar-se da sua posigio de superioridade em relagiio a uma generalidade de destinatarios.
Pelo que a sua censura néio pode incidir sobre a nio consideragio por parte do predisponente
das particularidades de cada um destes. Devers versar o conjunto dos destinatarios, entidade
abstracta cujos interesses e motivagdes s6 sdo identificiveis através do tipo de contrato

efectuado.

Ora na economia do contrato, tal clausula protege apenas o interesse da ré, em que
seja mantido um vinculo contratual, por determinado periodo, interesse este imposto
unilateralmente ao aderente, sem qualquer vantagem para este, que sempre terd de pagar o
prego estipulado pela ré. Uma clausula que determina que o presente contrato vigora pelo
periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio, ficando o cliente obrigado a pagar

as mensalidades respectivas, mesmo que se desvincule, antes de decorrido esse periodo,
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impde consequéncias patrimoniais gravosas para o aderente, sendo desproporcionada ao
interesse da ré na manutencdo do contrato pelo mesmo periodo de tempo.

Nesta conformidade, é de concluir que a clausula em andlise é proibida, nos termos
dos arts.15° e 16° do citado diploma legal.

Nos termos do art. 22°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma legal, sdo proibidas consoante
o quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que prevejam
prazos excessivos para a vigéncia do contrato ou para denuncia. Pretende-se com esta
proibi¢do obstar a uma vinculagdio do contraente inadvertido por um prazo que extravase o da
manuten¢do normal do interesse que o faz contratar, atendendo ao tipo de contrato pactuado.
Cada modelo contratual, quer esteja regulado na lei, quer advenha do exercicio da autonomia
privada, tem uma duragéio natural ou, pelo menos, limites maximos e minimos, fora dos quais
n3o permite a obtengdo dos seus objectivos préprios.

Ora, se a ré aduz razdes para que da sua perspectiva o prazo de 12 meses ndo possa
ser considerado excessivo, jG se desconhecem as razdes que por parte dos aderentes
Justificam esse prazo. Tendo em conta que se trata de contrato destinado & prdtica desportiva
de lazer ndo se compreende por que motivo o periodo de fidelizagdo é de 12 meses e ndo de 6
meses, por exemplo. Sendo que este wltimo periodo temporal realizaria a necessidade de
estabilidade do negdcio em causa, como invocado pela ré, e a possibilidade do aderente nao
Jicar vinculado por um periodo temporal desadequado a prdtica desportiva de lazer, por
contender com periodos, designadamente, o de gozo de férias, em que geralmente os
aderentes ndo procuram os gindsios para efectuar desporto.

Em face de todo o exposto, é de considerar excessiva o prazo de 12 meses
estabelecido para a vigéncia inicial de contrato destinado i prdtica desportiva de lazer, nos
termos do art. 22° n.° I, al. a) do mencionado diploma lega, sendo a mesma cldusula

proibida.

* % ok

Relativamente, a clausula 72, n.° 2 do mesmo contrato, entende o Ministério

Publico que de forma a assegurar o exercicio livre do direito de revogacdo, o dever de
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restituicdo das quantias que por ele ja tenham sido desembolsadas deve ser amplo. A nio
restitui¢do dos valores como estipulado na cldusula mencionada ¢ gerador de desequilibrio
contratual, pelo que € contrério ao principio geral da boa fé, nos termos do art. 15° do mesmo
diploma legal.

Respondeu a ré invocando que é seu entendimento que devem ser devolvidas as
quantias eventualmente pagas pelo socio que excedam o periodo de tempo em que a
utilizagdo dos servigos prestados pela ré, esteve disponivel para o sécio.

A clausula em causa, estipula que o sécio pode resolver livremente o contrato
celebrado até 30 dias, apos a data do seu inicio, permitindo na sua letra, que a ré faga suas
todas as quantias pagas pelo sécio, sem atender ac periodo em que o contrato esteve em
vigor. Podendo, em consequéncia, gerar um desequilibrio substancial entre a prestagdo
efectuada pela ré e a prestacdo efectuada pelo scécio, no caso da tltima ser
consideravelmente superior a primeira.

Pelo que, se conclui que da formulacdo da cldusula, em aprego, resulta para o
predisponente uma vantagem injustificdvel, que contende com o equilibrio das prestacées a
que se encontram vinculadas as partes, atentatéria da boa f2.

Nesta conformidade, verifica-se que a cléusula em andlise é proibida, nos termos do

art. 15°do citado diploma legal.

& ok ok

Relativamente, a clausula 7%, n.° 5. 1 do mesmo contrato, entende o Ministério Publico
que, tendo em conta as quatro situagbes previstas nas als. a) a e) da mesma cldusula e, tendo-
as por comprovadas, constata-se que, em relagio a qualquer delas, a ndo aceita¢dio por parte
da ré ¢ de qualificar como flagrantemente contraria a boa fé, por constituir um desequilibrio
patente na obrigatoriedade de vinculagdo ao contrato celebrado, por parte do aderente,
perante situagdes com as mencionadas nas citadas alineas da cldusula em anilise ea
possibilidade conferida a ré de total arbitrariedade na nio aceitagdo do pedido de rescisdo, em

violagdo do art. 15° do mesmo diploma legal.
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Sendo impedido o exercicio legitimo de um direito de resolugdo pelos aderentes
quando ocorre fundamento legal e justa causa, assiste-se ao preenchimento da al. ) do art.
18°, do mencionado diploma legal.

A este respeito, considera a ré que estd em causa a possibilidade de comprovagio do
facto alegado pelo sécio e a possibilidade da ré recusar a rescisio caso ndo tenha sido feita
prova do alegado ou a mesma seja insuficiente.

Nos termos do art. 18, al f) do mesmo diploma legal, sdo em absoluto proibidas,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que excluam a excepgdo do ndo cumprimento
do contrato ou a resolugdo por incumprimento.

Do regime geral da resolugdo do contrato, resulta que sendo este resolvido
extrajudicialmente, como é a regra, se a contraparte discordar que tal direito assista a quem
invocou a resolugdo, pode impug;zar Judicialmente a cessag¢do do vinculo.

Assim, cré-se que embora a cldusula em andlise ndo tenha uma redacgdo clara, se o
aderente resolver o contrato com Jundamento, nesta cldusula, e a ré ndo aceitar a resolugdo,
restar-the-d interpor a respectiva acgdo judicial.

Uma vez que a cldusula em questdo ndo contraria o regime legal geral e a ndo
aceitagdo por parte da ré, da resolugdo do contrato realizada pelo aderente, ndo tem outras
consequéncias legais, para além das mencionadas, considera-se inexistir Jfundamento para
qualquer intervengdo correctiva, no dmbito do regime juridico das clausulas contratuais

gerais.

® k%

Relativamente, a cldusula 7%, n.° 5. 2 do mesmo contrato, entende 0 Ministério Pablico
que constitui ainda violag@io do principio da boa fé, a redac¢dio da mesma clausula na parte
em que dispde que: “Caso a Direcgdo do clube néo delibere sobre o pedido ou, em qualguer
caso, ndo comunique a sua deliberagdo ao sécio no praéo de 30 dias, considera-se 0 mesmo
tacitamente ndo aceite ",

Por outro lado, a obrigagdo de pagamento de 50% da quota anual estipulada, constitui

uma clausula penal que confere a ré um direito sem contetido a partir do momento em que o
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aderente se desvincula ¢ deixa de utilizar os servigos prestados pela ré, pelo que & proibida,
nos termos do art. 19°, al. ¢) e do art. 15° do mencionado diploma legal.

Refere a ré que a lei nfo impede as partes de atribuirem ao siléncio de uma delas
determinado valor, pelo que a clausula em aprego ndo se enquadra no disposto no art. 15° do
mencionado diploma legal. Relativamente, a clausula penal refere nio ser proibida a
estipulag¢io de uma cldusula penal. Sendo que o pagamento de 50% do remanescente da quota
anual ndo € excessivo porquanto ndo apenas o sécio contratou o periodo de fidelizagdo como
nio seria justo fazer incidir sobre a ré todos os riscos do contrato, quando os factos que
determinam a sua cessagio ndo consubstanciam violagio contratual imputavel a ré.

Relativamente, a primeira questdo, e tendo em consideragdo a redaccio global da
clausula 7°, verifica-se que os aderentes tém de comprovar junto da ré as situacées previstas
na clausula 7.5.1, que invoquem, como fundamento de resolugdo do contrato.

Porém, a ré reserva-se o direito de ndo aceitar o mesmo pedido de resolugdo, sem
apresentar qualquer satisfacdo ou justificacdo ao aderente.

Como jd se referiu uma clausula serd contrdria & boa fé se a confianga
depositada pela contraparte contratual naquele que a predispés, for defraudada em virtude
de, da andlise comparativa dos interesses de ambos os contraentes, resultar para o
predisponente uma vantagem injustificdvel. Anote-se que, por mais roupagem gue se dé aos
conceitos utilizados, somo sempre reconduzidos a ideia de equilibrio ou reequilibrio, das
prestagdes. A qual tem imanente por sua vez, a reposicdo de uma igualdade.

Assim, conclui-se que a mencionada clausula, na redac¢do em andlise, introduz
uma profunda desigualdade entre as partes, ndo se compreendendo que o aderente esleja
obrigado a apresentar uma justificagdo comprovada para obter a resolugdo do contrato e a
ré ndo tenha, igualmente que se justificar, no caso de ndo aceitar a causa de resolugdo
invocada pelo aderente.

Nesta conformidade, verifica-se que a cldusula em andlise é proibida, nos termos do
art. 15°do citado diploma legal.

Quanto a obrigagédo de pagamento de 50% da quota anual estipulada, no caso de
resolugéo do contrato pelo aderente, nos termos da clausula 7.5.1, dispde o art. 19°, al. ¢) do

mesmo diploma, que sdo projbidas, consoante o quadro negocial padronizado,
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designadamente, as clausulas contratuais gerais que consagrem clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir.

A clausula prevista no art. 19° al. ¢) do citado diploma legal, visa impedir
clausulas que prevejam uma desproporcionadamente elevada responsabilidade do aderente,
caindo na sua algada quer as que fixam antecipadamente o montante da indemnizacdo nao
absolutamente proibidas pela previsio da al. d) do art. 21° quer as clausulas penais em
sentido estrito. As clausulas penais em sentido estrito, ndo se quedando por uma fun¢do
meramente indemnizatoria, perfilam-se como uma alternativa & indemnizacdo. O credor
poderd optar pela pena, que ndo acresce a indemnizagdo, antes a substituindo.

Para uma clausula penal ser tida por proibida ao abrigo da norma em andlise, ndo se
Jaz mister que exista uma despropor¢do sensivel e flagrante entre o montante da pena
convencionada e o montante dos danos a reparar, bastando para tanto que a pena
predisposta seja superior aos danos que provavelmente em Jace das circunstdncias tipicas e
segundo o normal decurso das coisas, o predisponente venha a sofrer, mesmo que essa
superioridade ndo seja gritante e escandalosa. Assim, a censura que subjaz & proibi¢do de
clausulas desproporcionadas aos danos a ressarcir, pela prépria natureza do que se deseja
combater (o abuso por parte do predisponente) tem de ter por base uma previsdo (a que se
Jaz aquando da formulacdo da clausula) e ndo eventuais danos que se venham a concretizar.

Ora, na clausula em andlise, em que ocorre resolugdo do contrato, nas situagdes
acordadas pelas partes, ndo se vislumbra qualquer fundamento para que o aderente tenha de
pagar metade do prego de um servigo que lhe ndo vai ser mais prestado, nos casos em qiie
esteja em vigor o vinculo pelo periodo de 12 meses.

A fixagdo do seu valor, desatendendod o efectivo tempo de wtilizagdo do produto ou
servigo, traduz-se num gravame injustificado, evidenciando, por si s6, wma manifesta
desconformidade entre a penalidade e o prejuizo, em prol da ré.

Assim, a indemnizagdo fixada prevé uma desproporcionadamente elevada
responsabilidade do aderente, impondo-lhe consequéncias patrimoniais gravosas em face
dos danos a ressarcir, protegendo apenas o interesse da ré.

Em face do exposto, tal clausula é proibida nos termos do art. 19° al. ¢) do mesmo

diploma
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Relativamente, a clausula 9°.1 do mesmo contrato, entende o Ministério Publico que
esta consagra a possibilidade da ré ceder a sua posig¢do no contrato a qualquer terceiro que
entenda, independentemente da concordincia em concreto do aderente. Podendo dai resultar
uma limitagdo da responsabilidade inicialmente existente, constitui uma clausula
absolutamente proibida, nos termos do art. 18°, al. 1) do citado diploma legal.

Entende a ré que a clausula 9%, n.° 1 néo ¢ proibida porquanto ndo decorre da cessdo
da posi¢do contratual qualquer limitagdo da responsabilidade.

Nos termos do art. 18, al. 1) do mesmo diploma legal, so em absoluto proibidas,
designadamente, as clausulas contratuais gerais que consagrem a favor de quem as
predisponha, a possibilidade de cessiio contratual, de transmissio de dividas ou se
subcontratar, sem o acordo da contraparte, salvo se a identidade do terceiro constar do
contrato inicial.

Nos termos do art. 424° do C. Civil, no contrato com prestagdes reciprocas, qualquer
das partes tem a faculdade de transmitir a terceiro a sua posi¢éo contratual, desde que o outro
contraente, antes ou depois da celebragdo do contrato, consinta na transmiss3o.

A proibigdo constante desta alinea tem, em primeiro lugar, o sentido de evitar que
ocorrendo cessdo da posicdo contratual, possa vir o aderente a achar-se com uma
contraparte, no contrato, que ndo conhece. Deixando o credor/devedor origindrio de ser
parte no contraio, ndo garantido o cumprimento das obrigacbes nem respondendo pelo
cumprimento delas pelo cessiondrio, nos termos dos arts. 426° n.° 2 e 800, n.° I do C. Civil,
resultaria para a ré uma limitagdo da responsabilidade inicialmente existente.

Nos termos da mencionada clausula, o Clube poderd transmitir a sua posigdo
contratual, nomeadamente, em resultado de fusdo, cisdo, qualquer outra alteragdo do seu
contrato de sociedade ou outra forma de transmissédo de estabelecimento. ™

Nos termos, amplos, em que estd redigida, a cldusula em questdo permite a cessdo dua
posi¢do contratual da ré para terceiro, sem o acordo do aderente, pelo que é a mesma
absolutamente proibida, nos termos do disposto no art. 18° al. 1) do mencionado diploma

legal
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Relativamente, a clausula 12° do mesmo contrato, entende o Ministério Publico que
existindo trés clubes situados nas Laranjeiras, outro no Belas Clube de Campo e um terceiro
em Torres Novas ¢ subsistindo acgdes de resolugdo contratual que extrapolam a previsio do
art. 74°, n.° 1 do C. Processo Civil, s quais se manteria aplicavel a mencionada cl4usula, tal
traria inconvenientes aos sécios do clube de Torres Vedras, sem ter a ré um interesse
relevante na atribui¢do da competéncia exclusiva 2 comarca de Lisboa que justifique os
sacrificios dai resultantes para os associados, pelo que € a mesma proibida nos termos do art.
19° al. g} do citado diploma legal.

Refere a ré que pese embora a estipulagio do foro na comarca de Lisboa ndo seja a
mais conveniente para os sécios que moram longe desta comarca, uma tal estipulagido nao
representa grave inconveniente para ao mesmos, dado que se podem fazer representar por
advogado. Pelo que se justifica manter a convengdo de foro nas acgdes remanescentes, ndo
englobadas pela disposigéo do art. 74° do C. Processo Civil, por ser em Lisboa que a ré tem a
sua sede. Assim, a mesma cldausula nio & proibida.

Nos termos do art. 19°, n.° 1, al. g) do mesmo diploma legal, sdo proibidas consoante
0 quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que
estabelecam um foro competente que envolva graves inconvenientes para uma das partes,
sem que os interesses da outra o justifiquem.

As mencionadas cldusulas t#m por objectivo atribuir competéncia, para todos os
litigios decorrentes do contrato, ao érgdo jurisdicional do foro onde est situada a sede do
profissional, fazendo pesar sobre o consumidor a obrigagdo de se submeter 4 competéncia
exclusiva de um tribunal que pode estar afastado do foro do seu domicilio, o que pode
dificultar a sua comparéncia em juizo.

Por outro lado, nos casos de litigios relativos a valores reduzidos, as despesas em que
o consumidor incorre para comparecer ou exercer a sua defesa poderiam revelar-se

dissuasivas e levar este ultimo a renunciar a qualquer acgdo judicial ou a qualquer defesa.
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Tal clausula permite ao predisponente a concentragio de questdes legais numa sé6 sede
implicando para aquele uma poupanga de recursos, contribuindo assim para uma gestdo
menos custosa.

A este propdsito provou-se que: “Presentemente existem em Portugal trés gindsios
pertencentes a Ré: um situado nas Laranjeiras, outro no Belas Clube de Campo e um terceiro
em Torres Novas. A Ré é uma empresa nacional, tendo um poder econémico muito superior
ao da generalidade dos consumidores, pessoas singulares, que correspondem aos provaveis
destinatdrios do contrato em andlise.”

Assim, os aderentes que residam em Torres Novas ou ai frequentem o clube, em razdo
da mencionada clausula, tém de exercer a sua defesa em acgdes intentadas pela ré, no
mesmo Tribunal, o que tendo em conta a distdncia entre ambas as cidades, cerca de 100
quilometros, traduz num grave inconveniente para o primeiro, tendo em conta os custos em
que terd de incorrer.

Por outro lado, com a nova redacgdo introduzida pelo art.” 1° da Lei n.° 1 472006, de
26 de Abril, passou o art.®° 74° n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, a dispor: "l - A acgdio
destinada a exigir o cumprimento de obrigacdes, a indemnizagdo pelo néo cumprimento ou
pelo cumprimento defeituoso e a resolugdo do contrato por falta de cumprimento é proposita
no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor optar pelo tribunal do lugar em que a
obrigagdo deveria ser cumprida, quando o réu seja pessoa colectiva ou quando, situando-se
o domicilio do credor na drea metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na
mesma drea metropolitana. "

E oart®110°% n°1, al. a), do mesmo Cddigo, também na redaccdo introduzida por
aquela Lei, ¢ no que agora interessa, que: “A incompeténcia em razdo do territério deve ser
conhecida oficiosamente pelo tribunal, sempre que os autos Jornecerem os elementos
necessdrios, nos casos seguintes: a) Nas causas a que se referem...a primeirapartedo n.® 1 e
on°2doart®°74°.. "

Por seu lado, o art.® 100° n° I, do Cédigo de Processo Civil, na redac¢do
introduzida pelos Decreto-Lei n.° 329-4/95, de 12-12 e 180/96, de 25-09, dispde que “As
regras de competéncia em razdo da matéria, da hierarquia, do valor e da Jorma de processo

ndo podem ser afastadas por vontade das partes; mas é permitido a estas afastar, por
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convengdo expressa, a aplicacdo das regras de competéncia em razdo do territdrio, salvo
nos casos a que se refere o artigo 110°".

Sendo que de acordo com o art® 6° da referida Lei n° 14/2006:
"A presente lei aplica-se apenas ds acg¢des e aos requerimentos de injungdo instauradas ou
apresentados depois da sua entrada em vigor.”. 4 qual se verificou em 2006-05-01, ex vi do
art.°2°, n.°2 daLein.°74/98, de 11-11.

Do exposto, resulta que o alcance efectivamente sobrevivente da clausula respectiva —
no confronto das supracitadas disposi¢ées do Cédigo de Processo Civil — em relacdo ao qual
importe aquilatar da violagdo do disposto no art.® 19° al. 8), do Decreto-Lei n.® 446/85,
tendo em vista uma proibigdo da sua wtilizac¢do Jutura, resuita deveras reduzido.

Concede-se porém certa margem de efectivo alcance da peticionada proibi¢do, por
reporte a acgdes de resolugdo do contrato que se ndo funde em Jaita de cumprimento, bem
como a acgbes de anulagdo ou declaragdo de nulidade do mesmo contrato, umas e outras
ndo abrangidas na previsdo do “nove” art.° 74° do Cédigo de Processo Civil.

Nao se vislumbrando outras, que assim, e no dominio do razodvel, possam emergir do
contrato.

Ora a proibigdo do estabelecimento de “um foro competente que envolva graves
inconvenientes para uma das partes, sem que os interesses da outra o Justifiquem;” ¢é
“relativa” por isso que implica, por natureza, uma certa valoragdo.

Sendo o ponto de partida do correspondente juizo valorativo constituido pelos
conceitos indeterminados que formam a previsdo da proibicdo singular em causa. E
remetendo a lei, no tocante ao concreto horizonte de referéncia, para o chamado “quadro
negocial padronizado”, a significar que a valoracdo haverd de Jazer-se tendo como
referente, ndo o contrato singular ou as circunstdncias do caso, mas o tipo de negdcio em
causa e os elementos que normativamente o caracterizam, no interior do tode do
regulamento contratual genericamente predisposto.

Sobrelevando pois os interesses tipicos do circulo de pessoas normalmente
implicadas em negocios da espécie considerada. E no que se refere ao critério de avaliagdo

do contetido proibido das cldusulas, também ndo poderd deixar de se ter em consideragdo a
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cldusula geral de boa fé, surgindo a consecugdo de um adequado equilibrio contratual de
interesses como o objectivo ltimo deste controlo.

Importando assim, nesta sede valorativa, contrapor o interesse da contraparte
tipicamente afectado por tal cldusula aquele que por ela é assegurado ao utilizador.

Nesta linha, a supressd@o de um interesse da contraparte s6 poderd, em principio,
Justificar-se se se lhe contrapuser um interesse do proponente de valor superior ou, pelo
menos, de valor igual, ou se a elimina¢do daquele Jor compensada pela concessdo de
vantagens de valor similar.

Sobrelevando, nesta contraposigdo de interesses, o principio da proporcionalidade.

Relativamente a ré, apenas nessa raras hipdteses de acgdes de resolugdo do contrato
que se ndo funde em falta de cumprimento, bem como de acgdes de anulacdo ou declaragdo
de nulidade do mesmo contrato, se colocard a questdo da litigdncia em circunscrigdo ndo
correspondente & sede da mesma.

Resultando assim, deveras minimizados os tais “encargos acrescidos” que a ré terd
que suportar pela ndo operatividade da cldusula contratual em causa, na parte em que a
mesma se ndo mostra desde logo obstaculizada pelas jd analisadas alteragdes do Codigo de
Processo Civil.

Supondo-se mesmo que em vista do novo quadro normativo ird a ré reorganizar os
seus servigos de contencioso, ou imaginar novos instrumentos ao servico dos seus interesses
empresariais, nessa drea da litigdancia.

Nada justificando pois a imposicdo ao aderente dos graves inconvenientes
decorrentes de, quanto a tal marginal sorte de accées, se ver obrigado — na perspectiva da
melhor defesa dos seus interesses, que se ndo tem que comprazer com menores
empenhamentos — a deslocar-se a Lisboa — porventura mais do que uma vez — e, ou, custear
as deslocagdes de mandatdrio a capital, sempre que af néo tenha a sua residéncia.

Tendo-se, nesta conformidade, por verificada a tal desrazodvel perturbacédo do
equilibrio de interesses, em detrimento da contraparte do utilizador, na analisada cldusula
de foro, e enquanto a mesma contempla acgdes ndo incluidas na previsdo do art.® 74°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Civil, (vide a propdsito do Ac. do TRL, processo n.° 1373/2008-2,
publicado em www.dgsipt, cuja argumentagéo se adoptou).

27



5° e 6° Juizos Civeis de Lishoa &
6° Juizo - 3* Secciio
Rua Mouzinho da Silveira, 26 - 1250167 Lisboa
Telef: 213167819/213167800 Fax: 213593383 Mail: lisboa.sgeiveis@tribunais.org. pt

Proc.N° 3095/08.5YXL.SB

Sendo pois aquela, e nessa medida, proibida é luz do disposto no art.’ 19°, al. g), do

mesmo diploma legal.

* %k %

Tendo em conta que importa divulgar a sentenga junto do maior ntimero de

pessoas, permitindo ao beneficidrio a invocagio a todo o tempo da declaracdo incidental de

nulidade contida na decisdo inibitéria, sera ainda a ré condenada a dar publicidade a decisdo,
nos termos do art. 30° do D. L. n.° 446/85, de 25-10.

IIL

Decisao

Nesta conformidade, decido julgar a presente acgéio provada e parcialmente procedente e,

em consequéncia:

a) Declaro proibidas as seguintes cldusulas, insitas no contrato designado “Active Life,

Health Club, Contrato de Adesdio — Clausulas Gerais”, elaborado por Leisurecorp —

Gestdo de Health Clubs SA, condenando a ré a abster-se de as utilizar:

“5.1, alinea e}, na parte em que determina que: O clube reserva-se o direito de
alterar as instalages e actividades disponibilizadas continuando o sécio
responséavel pelo pagamento das quotas.”;

*“ 6., na parte em que estipula que: O presente contrato vigora pelo periodo
minimo de 12 meses, a partir da data de inicio identificada no contrato de
adesdo™;

7.2, na parte em que estipula que: sem que lhe assista (a0 s6cio) o direito de
reaver quaisquer quantias pagas.”;

“7.5.2, na parte em que estipula: Caso a Direcgiio do clube ndo delibere sobre o
pedido cu, em qualquer caso, nio comunique a sua deliberacio ao sécio no
prazo de 30 dias, considera-se 0 mesmo tacitamente nio aceite. Se o pedido for
aceite, o sécio ficard apenas obrigado a pagar 50% do remanescente da quota
anual,™;
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® “9.1 — O Clube poderd transmitir a sua posi¢do contratual, nomeadamente, em
resultado de fusdo, cisdo, qualquer outra alteragiio do seu contrato de sociedade
ou outra forma de transmissdo de estabelecimento.”;

e “12. - Para todas as questdes emergentes ou relacionadas com o presente
contrato € competente o foro da Comarca de Lisboa, com expressa rentincia a
qualquer outro, sendo a opgéo realizada por aquela que se situe mais proximo
do domicilio relevante do socio, por forma a que ndo resultam graves
inconvenientes para o0 mesmo”, absolvendo-se do demais peticionado quanto a

esta matéria.

b) Condeno a ré a dar publicidade a proibigdo determinada, em anuncio, de tamanho ndo
inferior a 1/4 de pagina, a publicar em dois dos Jjornais didrios de maior tiragem, no Pais,
durante trés dias consecutivos, comprovando no autos essa publicidade, em 10 dias, a

contar do trdnsito em julgado da sentenga.

¢) Condeno autor e ré nas custas do processo, na proporgdo do respectivo decaimento, que se
fixa em 2/9 e 7/9, respectivamente, encontrando-se o autor isento do pagamento de custas
— art. 446° do C. Processo Civil.

Notifique e registe.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011.

A Juiza de Direito
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Proc. n®. 3095/08.5YXLSB.L1

3® Secgdo do 6° Juizo Civel de Lisboa

Apelante: Ministério Piblico

Apelada: Leisurecorp-Gestio de Health Clubs, S.A.
Apelante: Leisurecorp-Gestio de Health Clubs, S.A.
Apelado: Ministério Pablico

e e o

Acordam os Jufzes na 7* Secgio do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

I- Relatério:

Veio o Ministério Piablico, ao abrigo do disposto nos arts. 25 e 26, n° 1, al. ¢), do DL n°
446/85, de 25.10, instaurar contra Leisurecorp-Gestio de Health Clubs, S.A., acglo
declarativa sob a forma sumdria, invocando, em sintese, que celebrando a Ré, no dmbito do
seu objecto social, contratos de disponibilizaglio de instalagSes e equipamentos para a pratica
desportiva de lazer, para o que apresenta aos interessados um contrato de adesfio sujeito ao
regime das cldusulas contratuais gerais, a mesma inclui nesse contrato-tipo clausulas cujo uso
¢ proibido por lei. Assim, e pelas razdes que enuncia, pede que sejam declaradas nulas as
seguintes cldusulas: 5% n° 1, alineas c) e e), 6° quanto ao prazo inicial de vigéncia do contrato,
7%, n° 2, na parte respeitante  nio restituigsio das quantias pagas, 7%, n° 5, ponto 1, na parte em
que € exigida a aceitagiio pelo clube, 7%, n° 5, ponto 2, quanto a menglo “Caso a direcgdo do
clube ndo delibere sobre o pedido ou, em qualquer caso, ndo comunique a sua deliberagdo ao
sdcio no prazo de 30 dias, considera-se 0 mesmo tacitamente néo aceite” e quanto a clausula
penal fixada, 9, n® 1, e 12° condenando-se a Ré a abster-se de as utilizar nos contratos que de
futuro venha a celebrar. Pede, ainda, a condenacdo da mesma Ré a dar publicidade a tal
proibi¢éo e a comprové-lo nos autos, em prazo a determinar, devendo aquela ser efectuada em
aniincio a publicar em dois dos jornais di4rios de maior tiragem editados em Lisboa e no
Porto, durante trés dias consecutivos, de tamanho néio inferior a 1/4 de pégina.

Contestou a Ré, impugnando a alegagfio constante da p.i. e defendendo a validade de cada

uma das clusulas assinaladas. Pede a improcedéncia da acgdo.
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Foi elaborado despacho saneador, dispensando-se a selecgdio da matéria de facto.
Realizada a audiéncia de discussfio e julgamento, e apos fixada a matéria assente, foi
proferida a seguinte sentenga: “(..) decido julgar a presente acgcdo provada e parcialmente
procedente e, em consequéncia:
a) Declaro proibidas as seguintes cléusulas, insitas no contrato designado “Active Life, Health Club,
Contrato de Adesdo — Cldusulas Gerais™, elaborado por Leisurecorp —Gestio de Health Clubs SA,
condenando a ré a abster-se de as utilizar:
* “3.1, alinea e), na parte em que determina que: O clube reserva-se o direito de alterar as
instalagdes e actividades disponibilizadas continuando o socio responsdvel pelo pagamento
das quotas.”’;
* “ 6., na parte em que estipula que: O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12
meses, a partir da data de inicio identificada no contrato de adesdo™;
* "7.2, na parte em que estipula que: sem que lhe assista (ac sdcio) o direito de reaver
quaisquer quantias pagas.’';
* "7.5.2, na parte em que estipula: Caso a Direcgdo do clube ndo delibere sobre o pedido ou,
em qualquer caso, ndo comunique a sua deliberacdo ao sécio no prazo de 30 dias, considera-
se o mesmo lacitamente ndo aceite. Se o pedido for aceite, o sdcio ficard apenas obrigado a
pagar 50% do remanescente da quota anual. ;
* “9.1 — O Clube poderd transmitir a sua posi¢io contratual, nomeadamente, em resultado de
Jusdo, cisdo, qualquer outra alteracdo do seu contrato de sociedade ou outra Jorma de
transmissdo de estabelecimento. ”;
» “I2. - Para todas as questdes emergentes ou relacionadas com o presente contrato &
competente o foro da Comarca de Lisboa, com expressa renincia a qualquer outro. sendo a
opg¢do realizada por aquela que se situe mais préximo do domicilio relevante do sécio, por
Jorma a que ndo resuitam graves inconvenientes para o mesmo”, absolvendo-se do demais
peticionado quanto a esta matéria.
b) Condeno a ré a dar publicidade a proibi¢io determinada, em aniincio, de tamanho néo inferior a
1/4 de pdgina, a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem, no Pais, durante trés dias
consecutivos, comprovando no autos essa publicidade, em 10 dias, a comar do trdnsito em julgado da
sentenca.
¢) Condeno autor e ré nas custas do processo, na proporgdo do respectivo decaimento, que se fixa em
2/9 e 7/9, respectivamente, encontrando-se o autor isento do pagamento de custas — art. 446° do C.
Processo Civil, "
Inconformados interpuseram recurso da sentenca proferida o A. e a Ré.
O Ministério Piblico/A. culmina as alegagdes por si apresentadas com as seguintes
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conclusdes que se transcrevem:

L1

1- Na interpretagdo da cldusula 5% n.° 1, alinea c¢) do “Contrato de Adesdio — Clausulas Gerais”

2-

10

celebrado pela Ré hé que atender ao principio geral contido no art. 10.° da LCCG.

O objectivo desse principio “¢é o de proteger o declaratdrio, conferindo a declaragdo o
sentido que seria razodvel presumir em face do comportamento do declarante, e ndo o
sentido que este lhe quis efectivamente atribuir.”.

Irreleva, portanto, a intenglo da predisponente, o sentido que a aqui Recorrida afirma ter
pretendido dar a clausula, coincidente com a decisfio tomada pela Mm.* Juiza,

No caso, decerto o declaratirio normal, colocado perante as cldusulas 5., n.° 1, alineac) ¢ 6.
do contrato em questdo, lendo-as em simultineo, iria entender que durante o periodo que, de
modo peremptdrio, ¢ definido como a Ré como “periodo minimo de 12 meses” (sublinhado
n0ss0) ndo hé lugar & rescisio da ades#io admitida pela clausula 5., n.° 1, alinea ¢): seria isso
que aquele razoavelmente poderia inferir da conduta deste.

E ¢ assim, em simultineo, que esta leitura tem de ser feita. $6 desta forma se coaduna com o
elemento “contexto de cada contrato singular” a que alude o art. 10.° da LCCG.

Atender a realidade contratual em que a cliusula se inclui significa ter presente que se trata de
um contrato de prestagio de servigos com uma cldusula de fidelizagdo que impde uma
duragfio minima do contrato.

Ao efectuar uma leitura isolada da clausula 5% n.° 1, alinea c¢), considerando-a,
consequentemente, vilida na redacgfio que apresenta, a Mm.* Juiza a quo manteve a
possibilidade que a R¢ tem de alterar livremente o valor da quota anual no decurso do periodo
minimo de durag#o do contrato, invocando depois esse decurso para obstar i resciséo.

Da conjugacéio dos textos das cléusulas 5%, n.° 1, alinea c) e 6.2 resulta, pois, claro que, no
decurso do periodo inicial de doze meses, o aderente esta vinculado a qualquer alteragdo livre
do valor da quota anual efectuada pela Ré.

Lendo-se na cléusula 52, n.° 2, alinea c) do contrato que "os montantes e datas dos débitos
sdo os estipulados no contrato de adesdo™, a alteragiio do valor da quota anual corresponde a
uma alteragdo dos termos do contrato,

Atribuindo, assim, a cldusula 5.2, n.° 1, alinea c) & Ré “o direito de alterar wnilateralmente os
termos do contrato”, sem que exista qualquer motivo atendivel que as partes tenham

acordado.

11- Pelo que, por forga do art. 22.°, n.° |, alinea ¢) da LCCG, ¢é relativamente proibida.
12- Esta total liberdade — sem possibilidade de manifestagéo de oposigio por parte do aderente —

que a cldusula 5%, n.° 1, alinea c) concede & R¢ quer em termos temporais quer em termos

Rua do Arsanal. Letra G, 1130-035 Lishoa . Toislone: 21 520 2800 . Fay 21347 G5 4 3

1



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
7% Seccgéo (Civel)

quantitativos quanto 4 mudanga do valor da quota anual leva a concluir que a mesma permite
elevagdes de pregos, num contrato de sucessivas prestagdes, em prazos notoriamente breves,
ou, para além desse limite, elevagdes exageradas. E que impede a imediata dentincia do
contrato quando as elevagdes dos pregos a justificam.

13- Constituindo por isso, também devido ao preceituado pelas alineas e) e ) do mesmo art. 22.°,
n.° | da LCCG, uma cléusula relativamente proibida.

14- Do mesmo modo, a focada liberdade em termos quantitativos significa que a cléusula
consagra, a favor da Ré, a possibilidade de alterar as prestagdes, sem compensagio
equivalente ds modificacdes de valor ocorridas.

15- O que conduz ao preenchimento da alinea h) do art. 19.° da LCCG e, de novo, 3 sua
qualificagdo como cldusula relativamente proibida.

16- Perante o enunciado, deveria, pois, a Mm.? Juiza a quo ter considerado proibida a clausula 5.2,
n.° 1, alinea c) por forga do disposto nos arts. 22° n.° 1, alinea c), e) e f) e 19.°, alinea h),
todos da LCCQG. Tendo, deste modo, com a decis#o tomada no sentido da respectiva validade,
violado estes normativos legais, assim como o art. 10.° da LCCG.

17- Quanto & clausula 7% n.° 5, ponto 1, a ai utilizada expressdo “apds aceitagdo do clube e nos
seguintes casos” (sublinhado nosso) contém inequivocamente uma exigéncia cumulativa: a
aceitaglio do clube e a verificagio de uma das situagdes que de seguida séo enumeradas.

18- E clarissima a redacgio da mesma no sentido de que sd verificados os dois aludidos
pressupostos € que o sécio pode rescindir o contrato.

19- E este, sem davida, o significado “que um declaratdrio normal, colocado na posicdo do real
declaratdrio” pode extrair do comportamento do declarante, da redacgdio por ele dada a
cldusula em aprego, em obediéncia 4 regra contida no art. 10.° da LCCG.

20- Acresce € no que concerne a0 “confexto de cada contrato singular " mencionado pelo art. 10.°
da LCCG que, se a falta de aceitaglio pela Ré fosse tdo indcua e inconsequente como consta
da decis8o sob recurso, n#o faria sentido a estipulag#io presente na também citada clusula 7.2,
1.° 5, ponto 2 de que “caso a Direc¢do do clube ndo delibere sobre o pedido ou, em qualquer
caso, ndo comunique a sua deliberagdio ao sécio no prazo de 30 dias, considera-se o mesmo
tacitamente ndo aceite”. Para qué a Ré consignar tal efeito se entendesse nfio ter esta nio
aceitaglio tacita qualquer consequéncia?

21- Ainda que se entendesse, & semelhanca da Mm.* Juiza a quo, que 4 Ré, na sequéncia da
resolugio do contrato, apenas restava “interpor a respectiva acc¢do judicial ", ndo
vislumbramos como negar que a cléusula permite a invocaglio pela Ré de que a rescisdo se
encontra dependente da sua aceitaciio.

22- Na verdade, a apreciagic a fazer no ambito das cldusulas contratuais gerais tem de ser
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fazer. _

23- Hé que olhar para a cldusula de per si e com a consciéncia de que tem de ser nela que a
protecedo do consumidor se firma. Nio negando, perante a evidéncia na situagdio em aprego,
que a mesma faz depender a rescis#io do contrato da prévia aceitag@io da Ré.

24- A posic#io aqui adoptada pela Mm.* Juiza, generalizada, facilmente conduziria & validaco de
todas as cldusulas, independentemente do respectivo teor, por possibilidade de os tribunais,
nos casos concretos, as corrigirem. E, em dltima ratio, & destituigiio de sentido do vigente
regime das cldusulas contratuais gerais.

25- Exemplificando, se transpusessemos o raciocinio judicial para uma clausula que vedasse o
acesso aos tribunais havendo litigio entre os contratantes, em nitida contrariedade ao art. 21 .,
alinea h) da LCCG, forgoso seria considerar vélida a ficcionada cléusula porque se o aderente
[interpusesse uma acgio (desconsiderando o que diz a cléusula que € precisamente o que a
Mm.* Juiza pretende que se faga no presente caso quando diz que ele resolve o contrato
baseando-se numa cldusula que Ttho veda), & proponente restaria contesta-la.

26- Ao nivel do regime geral, o fundamento da resolugfio dos contratos € a denominada alteragéo
das circunstincias, regulada nos arts. 437.° a 439.° do Cddigo Civil, que apresenta cinco
requisitos.

27- Aplicando tais requisitos as quatro situages previstas na clausula 7%, n.° 5, ponto 1, & de
concluir, quanto 4 verificagfio do requisito da alteragfio anormal das circunstincias em que as
partes fundaram a sua decisio de contratar, que da prépria definigdo que a Ré faz das
circunstdncias enumeradas se retira o caricter de imprevisibilidade de todas elas no momento
de contratar.

28- Assim, em relagio & primeira, esse carécter é extraido do inviabilizar da prética da actividade
fisica; no que concerne & segunda, de ser involuntario o despedimento; no respeitante i
terceira, do excesso de onerosidade que imprime 4 deslocagio ao clube; e, relativamente a
ultima, da eliminagdio da modalidade de desporto quanto a qual foi celebrado o contrato.

29- Igualmente € de considerar preenchidos os requisitos de lesio de uma das partes de modo a
que a exigéncia das obrigagdes por ela assumidas afecte com gravidade os principios da boa
fé, uma vez que todas as situagdes se revelam danosas para o consumidor, traduzindo-se a sua
vinculagfio ao contrato apés as ocorréncias em questdo num sacrificio injustificado para o
mesmo.

30- Por altimo, ¢ de afirmar o requisito da néo cobertura pelos riscos proprios do contrato.

31- Para além, portanto, da obrigatoriedade de vinculagfio ao contrato celebrado perante situagdes
como as enumeradas, que € a posigiio do associado, tendo tais situagdes por comprovadas,
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contraria flagrantemente a boa fé a possibilidade conferida & R€ de total arbitrariedade na nio
aceitagio do pedido de rescisdo.

32- Sendo, pois, sintomética de profundo desequilibrio entre as partes a vigéncia desta clausula
nos seus presentes termos.

33- E esse desequilibrio € desde logo patente no efectuado confronto com a disciplina extraida do
sistema legal. Isto porque “Quando se fala, pois, dos limites do contesido impostos pela boa f¢
(...). E de um nexo de supra-ordenacdo entre duas regulamentacées (a legal, ou inferivel do
Sistema, e a unilateralmente preformulada), néic do afastamento desta por factores
particulares, que resultam verdadeiramente os limites cuja observincia é objecto de
controlo”.

34- A possibilidade de n3o aceitagfio pela proponente que n#io seja fundamentada em falta ou
insuficiéncia de prova &, assim, desrespeitadora do principio contido no art. 15.° da LCCG.

35- Na sentenga ora recorrida deveria, pois, & clausula 72, n.° 5, ponto | no que respeita i
exigéncia de aceitagio pelo clube ter sido declarada nula por ofensiva dos valores
fundamentais do direito propugnados pelo principio da boa fé, consoante o estabelecido no
art. 15.° da LCCG. Preceito esse que, deste modo, a par com o art. 10.° da LCCG e com o art.
437.° do Cédigo Civil, foi violado com a mencionada decisfio.

36- Especificamente quanto & situagio prevista na alinea d) da clausula 7.2, n.° 5, ponto 1 —
eliminagéio definitiva da inica modalidade desportiva que o s6cio comprovadamente praticava
no clube — acresce que ¢é impedido o exercicio legitimo do direito de resolugéio pelos aderentes
quando a Ré tornou, ela prépria, impossivel a sua prestagdo consistente no fornecimento
daquela modalidade desportiva.

37- Com efeito e apelando de novo aqui ao regime geral, prevé o art. 801.°, n.° 2 do Cédigo Civil
que, sendo impossivel a prestagio por causa imputiavel ao devedor num contrato bilateral
como o presente, “o credor, independentemente do direito a indemnizacdo, pode resolver o
contrato e, se jd tiver realizado a sua prestagdo, exigir a restituicdo dela por inteiro.”.

38- Assiste-se, pois, ao preenchimento da alinea f) do art. 18.° da LCCG, que define como
clausulas absolutamente proibidas as que excluem a resolugéio por incumprimento.

39- Deste modo, sendo a clausula 7.2, n.® 5, ponto 1, alinea d) ainda nula devido ao art. 18.°, alinea
f) da LCCG, como tal deveria ter sido declarada pela Mm.* Juiza a que que, nio o fazendo,
violou o referido normativo legal, bem como o art. 801.°, n.° 2 do Cédigoe Civil.”

Pede que seja dado provimento ao recurso, revogando-se parcialmente a sentenga recorrida e
deciarando-se nulas todas as cldusulas contratuais conforme peticionado.

Por seu turno a Ré, que ndo responde ao recurso do M.P., culmina as alegagdes daquele por si
apresentado com as seguintes conclusSes que também se transcrevem:

Rua do Arsenal. Letra G, 1100-038 Lisboa .. Talelone, 2 =50C 20 G Fuay, 21447 BF 1L 6



119

a)

b)

d)

€)

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
72 Secgao (Civel)

Do estipulado na Cldusula 5.1, alinea e), do Contrato de Adesdo dos autos resulta a
possibilidade da Recorrente alterar uma actividade, mas nio a de a eliminar. Ora, a
possibilidade de alterar as actividades disponibilizadas aos socios corresponde a uma
vantagem concedida aos préprios sécios, e por eles desejada. Consequentemente, tal
cldusula nfio afecta a correspondéncia entre as prestacdes a efectuar pela mesma e as
especificagbes constantes do Contrato de Ades#io), nem prevé — como se referiu — a
supressiio de actividades, mas t8o s6 a sua alteraglio, sendo que tais alteracdes sfio
expectiveis pelos sécios, os quais ndo ignoram, ao assinar o contrato, que se trata duma
prética habitual nos Clubes/ginésios.

Do mesmo modo, também a faculdade conferida 4 Recorrente, pela mencionada cldusula,
de alterar as instala¢des, niio se afigura proibida, porquanto ¢ do senso comum que
existem alteragdes cuja realizagfio se afigura ser do interesse dos sécios da Recorrente.
Tal como € do senso comum que tais alteragdes ndio devem — nem podem — ficar na
dependéncia da autorizacio dos sécios. Sendo certo que muitas outras alteragdes séio, em
boa verdade, de todo o ponto irrelevantes para os sécios.

Um negocio como o da Recorrente necessita de estabilidade, n#o sé para ser rentavel, mas
também para permitir uma mais eficaz gestio dos recursos técnicos e humanos
disponibilizados. Ora, é do conhecimento publico que, neste tipo de prestagéio de servigos,
s a celebragio de contratos com periodo de fidelizagdo permite a estipulagdo de pregos
reduzidos. Assim, a estipulaciio de uma cliusula contratual de fidelizacfio como aquela
que consta da Clésula 6. do Contrato de Adesfio dos autos néio contende com os
principios da boa fé, porquanto existe uma contrapartida para essa fidelizagiio: a
estipulaciio de um prego inferior Aquele que, doutro modo, teria de ser praticado.
Discordando-se, ademais, que um prazo de 12 meses possa ser considerado excessivo
para a vigéncia de um contrato direccionado 4 pritica desportiva de lazer: ndo s6 a
realidade demonstra que tal corresponde ao periodo de tempo de fidelizagéo mais reduzido
que se pratica no mercado (usualmente de 18 ou até mesmo de 24 meses), como nio é
necessariamente verdade que durante o perfodo de férias os sdécios ndo procurem os
gindsios para fazer desporto. E sendo certo que, nos meses em que os sécios utilizam mais
os servigos do Clube, tdo pouco thes é exigido um pagamento adicional.

O direito de revogagiio no periodo de reflexiio s6 constitui um instrumento legal de tutela
do consumidor em sede de venda directa e de crédito ao consumo, niio existindo qualquer
fonte legal que preveja a aplicagiio, a um contrato do tipo do contrato dos autos, desta fonte

especifica de resolugiio. Donde, néio estava a Recorrente sequer obrigada 8 prever um
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tal periodo de reflexéio. Entende, ademais, a Recorrente, que a Clausula 7.2 do Contrato
de Adesdio nio viola os principios da boa-fé, na medida em que o direito da Recorrente
de niio devolver ao sécio as quantias por ele pagas assenta no facto de ao mesmo estar a
ser concedido um prazo de 30 dias para que — sem mecessidade de invocaciio de
qualquer justifica¢iio — resolva um contrato cuja legitima expectativa da Recorrente
era que durasse por um periodo (minimo) de 12 meses, sendo certo que, até a resolugio,
0 s6cio pode utilizar os servigos prestados pela Recorrente.

Contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a guo, entende a Recorrente que a Clgusula

1.3.2., niio contém uma qualquer desigualdade no tratamento entre as partes: a
comunicagiio exigida ao sécio visa apenas levar ao conhecimento da Recorrente a
verificaglio da situagdio que justifica a resolugdio do contrato sob pena de, doutro modo, a
Recorrente dela niio ter sequer conhecimento. Sendo certo, ademais, que o artigo 218° do
Cédigo Civil ndo impede as partes de atribuirem ao siléncio de umza delas um
determinado valor.

O artigo 810° do Cédigo Civil prevs, por outra parte, 8 possibilidade de serem
estipuladas chiusulas penais, as quais — como o proprio nome indica — contdm uma
penalizagéo aplicada & parte contréria. Cré, ademais, a Recorrente, que, seja qual for o valor
em concreto devido pelo sécio nos casos abrangidos pela Cléusula em aprego, tal valor nio
podersi jamais ser tido como excessivo, na medida em que, ainda que o sécio se encontre
no periode de fidelizagho, niio faria sentido fazer incidir exclusivamente sobre a
Recorrente todos os riscos do contrato, ainda para mais quando os factos que
determinam a cessaco do contrato ndo consubstanciam qualquer violagiio contratual
imputdivel & Recorrente.

No firme entendimento da Recorrente, da cessdo da posiciio contratual ndc resulta
qualquer limitagéo de responsabilidade, mas tio s6 uma mera sucesso Jjuridica, ndo se
vendo — por conseguinte — de que modo o sécio possa ser prejudicado, tanto mais que —
pelo menos no periodo posterior ao perfodo de fidelizagio — o socio - se estiver
“descontente™ com a nova entidade prestadora do servigo — podera sempre fazer cessar o
contrato ao abrigo do disposto na Cldusula 5. do mesmo. Donde, conclui a Recorrente niio
ser nula a Cldusula 9.] do Contrato de Adesio.

Por forga do actualmente disposio nos artigos 74° n° 1 e 110° n° 1, alinea a), do Cédigo de
Processo Civil e, ber assim, do Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2007, nas
acgdes destinadas a exigir o cumprimento de obrigagbes, a indemnizacio pelo niio
cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e sinda nas acedes de resolucfio do
contrato por falta de pagamento, em que seja ré uma pessoa singular, aderente de um
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contrato de adesfio, o tribunal imperativamente competente para a causa é o do
domicilio do réu, Donde, nestes casos, serd sempre esse o Tribunal competente,
independentemente do teor da Cliusula 12..

Subsistem, contudo, outras acgbes em que tal ndo sucede, entendendo a Recorrente
Justificarem as mesmas a existéncia de um interesse sério da Recorrente em manter —
ainda que apenas para tais acgdes “remanescentes” — a estipulacio do foro da
comarca de Lisboa, por forma a centralizar o maior nimero possivel de acgdes num

mesmo tribunal, que &, ademais, o correspondente & sua sede.
Donde, e ressalvada methor opinifo, conclui a Recorrente miio serem proibidas as

cliusulas 5.1, alinea e). 6., 7.2,7.5.2,9.1 e 12 do Contrato de Adesiio dos autos.
Por outra parte, e ainda que o Venerando Tribunal ad guem venha — contra o que se espera
€ se deseja ~ a manter a douta decisdo revidenda quanto ao cardcter proibidos das

mencionadas clédusulas, cré a Recormrente ser desproporcionada a sua condenaciio a dar
publicidade & proibicfio determinada, maxime no que respeita 4 Clausula 7.2 e a Clausula

7.5.2..

Com efeito, e como & Recorrente expressamente referiu na sua contestacdio, o nnico
objectivo da cldusula 7.2 ¢ garantir o direito da Recorrente a ser compensada pela
disponibilidade de utilizagfio dos seus servigos. Assim, sem prejuizo da Recorrente nio
considerar proibida a cldusula em aprego, mas admitindo, 4 cautela, que a sua actual
redacglio possa permitir uma interpretagdo contréria aquela que a Recorrente dela faz — e
mesmo ao modo como a vem aplicando... —, manifestou a Recorrente, logo na contestacio,
a sua disponibilidade - aqui reiterada — para proceder a alteracfio do n° 2 da cléusula 7*
do Contrato de Adesdio, nos seguintes termos: “Q sdcio bpode resolver livremente o
contrato de adesdo até 30 dias apés a data de inicio definida neste contrato, assistindo,
contudo, ao Clube, o direito a Jazer suas as quantias pagas pelo sdcio e correspondentes &
disponibilizagdo, ao mesmo, durante o periodo de reflexdo, dos servigos do Clube™.

Assim, ¢ entendimento da Recorrente que perante a disponibilidade de imediato pela

mesma manifestada para proceder a sobredita alteraglio ¢ desnecessairia — ou, no minjmo,
Por outra parte, ¢ como consta dos autos, a Recorrente ji procedeu a alteracéio da

Clgusula 7.5.2.. Uma vez que do novo texto da mencionada cléusula J4 nio resulta ser
hecessdria a aceitagfio do pedido de rescisio formulado pelo sécio; dado que o siléncio
da Recorrente j& niio equivale a recusa, ¢ atendendo ainda ao facto da cldusula penal ter

sido eliminada, cré, uma vez mais, a Recorrente ser desnecessiria — ou, no minimo,
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da cldusula em apreco.

p) No firme entendimento da Recorrente a douta sentenca sob recurso violou, pois, o disposto
nos artigos 15°, 16°, 18°, alinea I), 19°, alineas ¢) € g), 21°, alineas a), b) e c), e 22°, n° |,
alinea a), todos do Decreto-Lei n® 446/85, de 25 de Outubro (com as alteragdes que lhe
foram introduzidas posteriormente) e os artigos 218° ¢ 810°, ambos do Cédigo Civil”.

Pede a procedéncia do recurso, revogando-se parcialmente a sentenca proferida, ndo se
declarando a proibicdio das cl4usulas contratuais indicadas e absolvendo-se a Ré/recorrente de
dar publicidade a decisdo de proibigdo.

O Ministério Pablico contra-alegou, pugnando, no essencial, pela decisfio recorrida na parte
impugnada pela R&.

Os recursos foram admitidos como de apelagdo, com subida imediata nos proprios autos, e
efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

LE L ]

II- Fundamentos de Facto:
A decis#io da 1* insténcia fixou como provada a seguinte factualidade:

A) A Ré ¢ uma sociedade anénima matriculada na Conservatéria do Registo Comercial
de Lisboa sob o NIPC 506543153 (cfr. doc. a fls. 21 a 26 — certiddo da matricula da
sociedade ré no registo comercial).

B) A Ré tem por objecto social: “gestdio de health clubs; exploragio, consultoria e gestfio
dentro das éreas de instalagdes desportivas e de lazer: aquisi¢lio de imbveis para
revenda; construgdo civil e obras piiblicas; administrac@io de iméveis” (cfr. doc. a fls.
21 a 26 - certiddo da matricula da sociedade r¢ no registo comercial).

C) A Ré gere os clubes “Active Life Health Clubs”.

D) Através dos mesmos, a Ré celebra contratos que t&m por objecto a disponibilizacso de
instalagSes e equipamentos para a pratica desportiva de lazer (cfr. doc. fls. 27 —
“contrato de adesfio — clausulas gerais™).

E) Para tanto, apresenta aos interessados que com ela pretendam contratar um clausulado
ja impresso, previamente elaborado, com o titulo “Contrato de Adesdo — Clausulas

Gerais” (cfr. doc. fls. 27 ~ “contrato de adesdo — clausulas gerais™).
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F) O referido clausulado n#o contém quaisquer espagos em branco para serem

preenchidos, nomeadamente pelos contratantes que em concreto se apresentem, com
excep¢lo dos reservados 4 assinatura do sécio e a assinatura do representante da Ré
(cfr. doc. fls. 27 — “contrato de ades#o — clausulas gerais™).

G) E estabelece a cldusula 1. sob a epigrafe “Objecto do Contrato™ “O presente

contrato tem por objecto a disponibilizag@o de instalagdes ¢ equipamentos para a
prética desportiva de lazer por parte do Active Life Health Clubs (propriedade da
Leisurecorp, S.A. que passard a ser designado por clube) aos socios, dentro das
condigdes acordadas™ (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesfio — clausulas gerais™).

H) Consta das cl4usulas 5.5, n.° 1, alinea c) e 6.2 do referido contrato:

D

)

“5 - Prestag8es devidas pelo Socio

5.1 — Quota Anual

c) Fora dos casos previstos no parigrafo anterior, o valor da quota anual podera ser
liviemente alterado pelo clube, ap6s comunicagdio aos socios com 45 dias de
antecedéncia; em caso de n#io concordéancia o sécio podera rescindir a sua adeso;”

“6 — Duragéio do Contrato

O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de infcio
identificada no contrato de adesfio, renovavel automaticamente por periodos iguais e
sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das partes mediante
comunicac8o escrita & outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao
fim do prazo inicial ou de qualquer renovagio em curso.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato
de adesdo — clausulas gerais™).

Segundo a cldusula 5.%, n.° 2, alinea c) do contrato, “os montantes e datas dos débitos
sdo os estipulados no contrato de ades#io” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesdio —
clausulas gerais™).

Por sua vez, 1é-se na cldusula 5.2, n.° 1, alinea ¢) do contrato constante do impresso:

“5 - Prestagbes devidas pelo Sécio

5.1 = Quota Anual

e) O clube reserva-se o direito de alterar as instalagSes e actividades disponibilizadas,
bem como de suprimir o acesso a determinadas dreas para realizag@o de trabalhos de
manutengdo ou melhorias, continuando o sécio responsdvel pelo pagamento das

quotas.” (cft. doc. fls. 27 — “contrato de adesdo ~ clausulas gerais™).
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L) Lé-se na ji citada clausula 6.* do contrato em aprego:

“6 — Duragdo do Contrato

O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio
identificada no contrato de adesfio, renovavel automaticamente por periodos iguais e
sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das partes mediante
comunicagdo escrita 4 outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao
fim do prazo inicial ou de qualquer renovagio em curso.” (cft. doc. fls. 27 — “contrato

de adesfio — clausulas gerais™).

M) Preceitua a cldusula 7.%, n.° 2 do contrato em questiio:

“7 ~ Cessagio da Adesdo

7.2 — Periodo de Reflexdio do Sécio

O sécio pode resolver livremente o contrato de adesfio até 30 dias apds a data de inicio
definida neste contrato, sem que lhe assista o direito de reaver quaisquer quantias
pagas.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesfio — clausulas gerais™).

N) Consta da cldusula 7.2, n.° 5 do contrato impresso:

“7 — Cessagfio da Adesdo

- 7.5 — Rescisdo fora do Periodo de Renovagéo

7.5.1 - O s6cio s6 podera rescindir o contrato apés aceitagdo do clube e nos seguintes
casos: a) doenga grave ou outro motivo de satide que inviabilize a pratica de actividade
fisica disponibilizada pelo clube; b) despedimento involuntirio; c) comprovada
transferéncia de local de trabalho ou residéncia que tome excessivamente onerosa a
deslocagdo ao clube; d) eliminagsio definitiva da unica modalidade desportiva que o
socio comprovadamente praticava no clube.

7.5.2 — O pedido de rescisio devera ser feito por escrito com 30 dias de antecedéncia a
data que produzird efeito, dirigido & Direcgio do clube e acompanhado do respectivo
comprovativo. Caso a Direcgfio do clube n#@io delibere sobre o pedido ou, em qualquer
caso, nfo comunique a sua deliberag@io ao sdcio no prazo de 30 dias, considera-se o
mesmo tacitamente n#o aceite. Se o pedido for aceite, o sécio ficars apenas obrigado a
pagar 50% do remanescente da quota anual.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesdo ~

clausulas gerais™).

O) Estabelece a cldusula 9.2, n.° 1 do mencionado contrato:

“9 — Cesséio da Posi¢do Contratual
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9.1 — O Clube poder3 transmitir a sua posigéo contratual, nomeadamente, em resultado
de fusdo, cisdo, qualquer outra alteragfo do seu contrato de sociedade ou outra forma
de transmissfo de estabelecimento.” (cfr. doc. fls. 27 — “contrato de adesdio ~ clausulas
gerais™).

P) Refere a cldusula 12.2 do contrato em causa:

“12 — Foro Convencionado

Para todas as questdes emergentes ou relacionadas com o presente contrato é
competente o foro da Comarca de Lisboa, com expressa reniincia a qualquer outro,
sendo a opgao realizada por aquela que se situe mais préximo do domicilio relevante
do sécio, por forma a que ndo resultam graves inconvenientes para o mesmo” (cfr.
doc. fls. 27 — “contrato de ades#io - clausulas gerais™).

Q) Presentemente existem em Portugal trés ginasios pertencentes 4 Ré: um situado nas
Laranjeiras, outro no Belas Clube de Campo e um terceiro em Torres Novas.

R) A Ré ¢ uma empresa nacional, tendo um poder econémico muito superior ao da
generalidade dos consumidores, pessoas singulares, que correspondem aos provaveis
destinatérios do contrato em anélise.

S) Na verdade, € — e sempre foi — entendimento da Ré que o disposto na mencionada
alinea c) do n® 1 da clausula 5 ¢ aplicével a todos os sécios, sem qualguer limitagdo.

T) At€ a data, a Ré nio procedeu a qualquer alteragfo unilateral da quota anual ao abrigo
da alinea c) do n° 1 da citada clausula 5°,

U) A realizagdo de trabalhos de manutengdo preventiva das instalagcbes € dos
equipamentos — ¢, quando necessirio, a reparagio dos mesmos (ex.: reparacio de
passadeiras e bicicletas; manutengfio da piscina; encerramento tempordrio de uma
sala, para sua limpeza aprofundada, etc...) — ¢ efectuada, em Wltimo termo, para
beneficio dos sécios.

V) Uma boa gestiio do Clube passard pela realizacdio de tais trabalhos com o menor
prejuizo possivel para os s6cios, tentando manter a normalidade no funcionamento do
Clube.

X) Por detrds de um Clube desta natureza encontra-se um investimento de muitos
milhdes de euros em imobilidrio, equipamento, marketing e recursos humanos.

Z) Constitui uma boa pritica oferecer mais aulas nos meses de maior utilizagdo (como é

caso do més de Janeiro), e reduzi-las nos meses de menor utilizagio (como, por
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exemplo, no més de Agosto).

AA) A actividade desportiva estdi em constante evolugdo, sendo frequente o
aparecimento de novas modalidades, o que muitas vezes suscita uma redugfio da
procura de determinada modalidade e a crescente procura de outra.

BB) O contrato, em causa, é celebrado presencialmente, nas instalagdes da Ré,

CO) Nas situagdes previstas nas alineas a), b) € ¢) da clausula 72, n°® 5.1, o sécio terd
de comunicar & R¢ a verificagdo de tais situagdes, sob pena de, doutro modo, a Ré

desconhecer a sua ocorréncia.

ok

HI- Fundamentos de Direito:

Cumpre apreciar do objecto do recurso.

A luz do novo regime aplicével aos recursos (aprovado pelo DL n° 303/07, de 24.8), tal como
antes sucedia, sdo as conclusSes que delimitam o respectivo 4mbito (cfr. arts. 684, n° 3, e 685-
A, do C.P.C.). Por outro lado, niio deve o tribunal de recurso conhecer de questdes que ndo
tenham sido suscitadas no tribunal recorrido e de que, por isso, este nfo cuidou nem tinha que
cuidar, a nfio ser que sejam de conhecimento oficioso (art. 660, n° 2, “ex vi” do art, 713, n° 2,
do mesmo C.P.C.).

Compulsadas as conclusdes de ambos os recursos, verificamos que s@io as seguintes as
questdes a apreciar:

No recurso do M.P.:
- da nulidade das cldusulas 5%, n° 1, al. c), e 7%, n° 5, ponto 1;

No recurso da Ré:
- davalidade das cldusulas 5%, n° 1, al. €), 6°, 72, n° 2, 75, n° 5, ponto 2, 9%, n° 1, ¢

123
- dadesnecessidade, ou despropor¢io, na publicitagio da proibic#o.

Do mérito de ambos os recursos:

Conforme resulta das conclusdes de ambos os recursos, cada uma das partes recorre da
sentenca no segmento que lhe foi desfavordvel, pelo que em causa estdo aqui, por

discordéncia de cada uma delas, todas as cléusulas que o Ministério Publico na acgéio reputou
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como proibidas, para além da determinada publicidade da proibi¢fio do seu uso pela Ré.

Nessa medida, apreciam-se nos dois recursos, e no essencial, as mesmas questdes de direito,
pelo que optdmos por abordar conjuntamente, e por ordem cronolégica, todas as clausulas em
questdo, sem prejuizo dessa andlise ser suscitada por um ou outro dos recorrentes.

E o que passamos a considerar.

A presente acgdo foi instaurada pelo Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos arts. 25 e
26, n° 1, al. ), do DL n° 446/85, de 25.10, que, alterado pelo DL n® 220/95, de 31.10, e depois
pelo DL n°® 249/99, de 7.7, instituiu em Portugal o regime a que estdo sujeitas as clausulas
contratuais gerais.

O presente contrato est4, indiscutivelmente, sujeito ao indicado Diploma e suas alterac¢des.
Como se refere no predmbulo do dito DL n° 446/85, “a criagao de instrumentos legislativos
apropriados @ matéria (das cldusulas contratuais gerais) reconduz-se a observdncia dos
imperativos constitucionais de combate aos abusos do poder econdmico e de defesa do
consumidor.” No fundo, aceitando-se o fenémeno das cléusulas contratuais gerais “como
algo necessdrio, que resulta das caracteristicas e amplitude das sociedades modernas” e
favorece o trafico juridico, beneficiando o consumidor, nfo se esqueceu “que o predisponente
pode derivar do sistema certas vantagens que signifiquem restrigdes, despesas ou encargos
menos razodveis ou iniquos para os particulares.” (cfr. mesmo predmbulo). E, afinal, a
filosofia da protecg#io da parte mais fraca, o particular contratante, dado que a liberdade deste
fica, na prética, limitada a aceitar ou a rejeitar o conteudo negocial proposto, a aderir a um
modelo pré-fixado.

A regulamentagiio estabelecida sobre a matéria viabiliza, assim, a possibilidade de uma
fiscalizag#o judicial destinada a garantir, nestes casos, a cabal igualdade formal e material das
partes, defendendo os particulares de estipulagdes contratuais abusivas e inconvenientes.

Na situagfio em anélise estio em causa vérias cléusulas do contrato de ades#o oferecido pela
Ré que o M.P. pretende proibidas a luz do Diploma citado, as quais passamos a analisar uma a

uma.

A) Cldusula 5°, n° 1, al. ¢), conjugada com a 6"

Reclamou o Ministério Publico, na peti¢fo inicial, a proibi¢iio da cldusula 5% n° 1, al. c),
conjugada com a 6°, por forga dos arts. 22, n° 1, als. ¢), e) e ), e 19, h), do DL n°® 446/85.
Defende, em siimula, que daqueles dispositivos resulta a possibilidade unilateral de alteracio

Rua do Arsenal, Letra G, 1100-038 Lisboa - Telefone: 21 3222000 - Fax. 21 347 98 ad 15



S

do contrato por parte da R¢ no periodo inicial de 12 meses, permitindo o aumento

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
72 Secgao (Civel)

discriciondrio do valor da quota, sem que o particular possa pdr termo ao contrato.
A Ré opds que a dita clausula 5%, n° 1, al. c), ¢ aplicdvel a todos os sécios sem qualquer
limitag&o.
Na sentenga entendeu-se que tal clausula nfio era proibida, posto que a referida alinea c) se
aplica a todos os socios, independentemente de terem ou ndo completado o periodo de
vinculagdio inicial de 12 meses.
No seu recurso o M.P. insiste na pretens#o inicial, defendendo que ¢ imelevante qual a
intengéo do predisponente.
Conforme consta do ponto H) supra:
“Consta das cldusulas 5.% n.° 1, alinea c) e 6. do referido contrato:
“5 - Prestagdes devidas pelo Socio
3.1 — Quota Anual
¢) Fora dos casos previstos no pardgrafo anterior, o valor da quota anual poderd ser
livremente alterado pelo clube, apds comunicacdo aos sdécios com 45 dias de antecedéncia;
em caso de ndo concorddncia o sécio poderd rescindir a sua adesdo; "
“6 — Duracdo do Contrato
O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio
identificada no contrato de adesdo, renovdvel automaticamente por periodos iguais e
sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das parfes mediante
comunicag¢do escrita & outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao fim do
prazo inicial ou de qualquer renovagdo em curso.”
A interpretacfio e integragfio da declaragio negocial remete-nos para os arts. 236 e ss, do C.C..
Disp8e o art. 236 do C.C. que: “I. A4 declaracdo negocial vale com o sentido que um declaratdrio
normal, colocado na posicdo do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante,
salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele. 2, Sempre que o declaratdrio conheca a
vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaracdo emitida. ”
Por outro lado, e no que aos contratos formais respeita, dispde o art. 238 do C.C. que: “1. Nos
negdcios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que ndo tenha wm minimo de
correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que imperfeitamente expresso. 2. Esse
sentido pode, todavia, valer, se corresponder & vontade real das partes e as razdes determinantes da
Jorma do negocio se ndo opuserem a essa validade. ™
No caso, estamos perante um contrato formal, reduzido a escrito, mas também sujeito, como
dissemos, ao regime juridico das cldusulas contratuais gerais previsto pelo DL n® 446/85.
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Nessa medida, a interpretagio e integragfio das clausulas contratuais tem especial tratamento
nos arts. 10° e 11° do aludido diploma. O art. 10° remete para as normas gerais de
interpretagdo ¢ integragdio dos negécios juridicos, mas sempre dentro do contexto de cada
contrato singular em que se incluam. O art. 11°, a propésito da cldusulas ambiguas, manda
atender “ao sentido que lhes daria o contratante indeterminado normal que se limitasse a
subscrevé-las ou a aceitd-las, quando colocado na posi¢do de aderente real” e, na diivida,
manda atender 4 interpretaco mais favoravel ao aderente.

Em todo o caso, conforme se decidiu no acérdio do STJ de 4.6.02 (Proc. 02A1442, em
www.dgsi.pt), a interpretacfio das cléusulas contratuais envolve matéria de facto quando
importa a reconstituicdo da vontade real das partes, constituindo matéria de direito quando, no
desconhecimento de tal vontade, se deve proceder de harmonia com o art. 236,n°1,do C.C..
Quanto & concreta previséo da al. ¢) do n° 1 da cléusula 5* do contrato, apurou-se que a Ré
sempre entendeu que a mesma era aplicével a todos os sécios, sem qualquer limitagdo (ver
ponto S) supra dos factos assentes). Parece-nos evidente que o aludido “entendimento” s6
fara sentido se se reportar 4 sua vontade real, ainda que, porventura, incorrectamente expressa.
Mas ainda que se compreenda o referido “emtendimento” como nfo exactamente
correspondente & vontade efectiva que presidiu a elaboragdo da norma, € uma vez colocados
na posiclo do “contratante indeterminado normal” que se limita a subscrevé-la ou a aceita-
la, “quando colocado na posi¢do de aderente real” (art. 11 do DL 446/85), temos de concluir
que a leitura concertada das cldusulas 5% n° 1, al. ¢), e 6° do contrato (ver ponto H) supra), no
contexto de todo o contrato, ndo impde que a fidelizaglio prevista nesta altima cldusula exclua
a aplicagio da primeira.

De resto, se lermos integral e atentamente a cldusula 5%, n°® 1, verificamos que esta é, ao invés
e sem davida, compativel com a 6° pois na primeira se acentua (e consta da respectiva
epigrafe) que a quota ¢ anual (e nfio mensal, por ex.), estabelecendo a al. d) da mesma

cléusula que “A quota anual poderd ser cumprida num sé pagamento ou dividido em 12

prestagdes mensais ”. Quer isto significar que, sendo a quota anual e podendo ser paga de uma

vez, eventual alteracBio no seu valor nos termos da dita al. c) do n° 1 da clausula 5%, ainda que
no periodo inicial de 12 meses, sempre se reportard ao ano subseguente (e néio 2o do periodo

de fidelizagéio), podendo, por isso, também o rovo sécio, mesmo na interpretagio mais

desfavorével ao particular que o M.P. lhe imprime, rescindir a sua adesdio ao abrigo da parte

final daquela alinea — ainda que para o termo daquele prazo inicial de 12 meses.
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Mas, para além do raciocinio exposto, também n#o nos parece que essa leitura conjugada
possa suscitar duvidas ao aderente. A cldusula 5% n® 1, al. ¢), refere-se a uma hipdtese de
rescisdo do contrato pelo sicio, enquanto a 6° se reporta 4 duragéo do contrato € forma da

denuncia (ou oposi¢éo a sua renovagfio). A circunstincia do particular n3o r denunciar o

contrato nos primeiros 12 meses (sem prejuizo do que adiante diremos a tal propésito) néo

invalida gque lhe possa_pOr termo por motivo bastante. lepal ou contratual. como aquele

previsto na clausula 5%, n° 1, al. c).

Por conseguinte, néo pode afirmar-se, como faz o recorrente M.P. que, perante as indicadas

clausulas 5% n° 1, al. ¢), e 6% no periodo inicial de 12 meses do contrato o sécio fique sujeito a
qualquer livre alterag@o do valor da quota anual determinada pela Ré, sem poder rescindir tal
contrato, caso néo concorde com essa alteragdo.

Néo se vistumbra, assim, quanto a cldusula 5°, n° 1, al. ¢), do contrato dos autos, a violagdo
dos citados arts. 22, n° 1, als. ¢), e) e f), e 19, h), do DL n° 446/85.

E de manter o decidido, improcedendo, neste ponto, o recurso do Ministério Pablico/A..

B) Clédusula 5. n°1. al. e):
Reclamara também o Ministério Pablico, na petig#o inicial, a proibi¢éio da cldusula 5% n° 1, al.
e), (ponto J) supra dos factos assentes), por esta permitir que a R¢ altere as instalacSes e
actividades disponibilizadas, em violag#o do art. 21, als. b) e ¢), do DL n® 446/85.
A Ré opos que a dita clausula 5% n° 1, al. e), se encontra elaborada, em ultima analise, em
beneficio do aderente e para melhoramento do seu conforto, € que tais interven¢des da Ré nido
podem estar sujeitas a aquiescéncia dos sécios, sob pena de comprometerem toda a actividade
por si prosseguida.
Na sentenga entendeu-se que tal cldusula contratual era em absoluto proibida em face da
cldusula 3" do mesmo contrato, por forga do art. 21, al. a), do DL n® 446/85, em virtude de
permitir & Ré limitar ou alterar as obrigag6es por si assumidas na contratagéo, declarando-se a
mesma proibida “na parte em que determina que: O clube reserva-se o direito de alterar as
instalacdes e actividades disponibilizadas continuando o sécio responsdvel pelo pagamento das
quotas. ”
A Ré, inconformada, sustenta no seu recurso o ja defendido na contestacfio, concluindo que a
clausula nio compromete as obrigagdes assumidas pois nio ha supressdo de actividades mas

apenas a sua alteragfio, o que ¢ previsivel porque se trata de uma pritica habitual dos ginasios.
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Conforme consta do ponto J) supra:

“Lé-se na cldusula 5.°, n.” 1, alinea e) do contrato constante do impresso:

“5 - Prestagdes devidas pelo Sécio

3.1 — Quota Anual

e) O clube reserva-se o direito de alterar as instalagdes e actividades disponibilizadas, bem

como de suprimir o acesso a determinadas dreas para realizagdo de trabalhos de manutencédo

ou melhorias, continuando o socio responsdvel pelo pagamento das quotas. ”
Por seu turno, dispde a cldusula 3* do contrato que constitui direito do sécio a “Utilizagdo das
instalagdes, servicos e actividades disponibilizados no clube, nomeadamente, Discina livre, gindsio
livre, aulas de grupo, sauna, banho turco e jacuzzi dentro dos hordrios acordados, com excepgdo de
quaisquer servigos personalizados e instalacdes especiais”.
Estabelece o art. 21 do DL 446/85, que sio absolutamente proibidas as clausulas contratuais
gerais que “Limitem ou de qualquer modo alterem obrigagdes assumidas, na contratagdo,
directamente por quem as predisponha ou pelo seu representante” (al. a)) “Confiram, de
modo directo ou indirecto, a quem as predisponha, a faculdade exclusiva de verificar e
estabelecer a qualidade das coisas ou servigos fornecidos” (al. b)), e as que “Permitam a néo
correspondéncia entre as prestagdes a efectuar e as indicagdes, especificagbes ou amostras
Jeitas ou exibidas na contratagdo” (al. c)).
As proibi¢8es constantes das referidas als. a), b) e c) deste art. 21 visam, segundo Almeida e
Costa e Menezes Cordeiro citados por Ana Prata('), assegurar que os bens e servigos
pretendidos pelo consumidor final sfo, de facto, aqueles que ele vai alcangar através do
contrato.
Na norma em questdo conferem-se duas possibilidades & R¢, continuando o sécio responsével

pelo pagamento das quotas: a de alterar as instalacdes e actividades disponibilizadas; a de
suprimir o acesso a determinadas dreas para realizagdo de trabalhos de manutengiio ou

melhorias. Este ultimo ponto néo € de considerar no recurso, posto que, como referimos, na
sentenca apenas se determinou a proibigio da clausula “na parte em que determina que: O clube
reserva-se o direito de alterar as instalagcdes e actividades disponibilizadas continuando o sécio
responsdvel pelo pagamento das quotas” mantendo-se, no mais, a dita cldusula sem qualquer
reparo do Ministério Pablico A..

Restringidos, pois, a este ponto, temos que a Ré argumenta que alterar a actividade nio é o

mesmo que elimind-la mas antes, por exemplo, substituir uma aula de grupo por outra, e que

! Da autora, “Contratos de Ades#io e Clausulas Contratuais Gerais™, 2010, pag. 478.
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alterar uma actividade por outra, mais procurada, corresponde a uma vantagem dos préprios
socios, por estes desejada, pelo que “obrigar a Recorrente a manter., P. ex., uma determinada aula

de grupo que os sécios deixaram de frequentar apenas porque um socio — seja por que razdo for — se
opde a sua eliminagdo, seria certamente permitir um grave factor gerador de desequilibrio

contratual, capaz de conduzir & «ruina» da Recorrente, ou de qualquer outro prestador do mesmo
tipo de servico!".
Com o devido respeito, a apelante/Ré escamoteia o verdadeiro ébice a validade da norma.
Independentemente de, como se provou, constituir boa pratica oferecer mais aulas nos meses
de maior utilizago e reduzi-las nos meses de menor utilizagio ou de ser frequente o
aparecimento de novas modalidades desportivas que geram uma crescente procura em
detrimento de outras praticadas (ver pontos Z) e AA) supra), o desajuste gue. a nosso ver,
ressalta da previsio do dito segmento da al. e) do n® 1 da cldusula 5° €, face & prerrogativa da
€. a_inexordvel vincul do sdcio_ao contrato e ao amento da guota, sem qualguer
compensacfio. Com efeito, neste dominio, s6 estd prevista a possibilidade de rescisdo do
contrato pelo aderente em caso de “eliminacdo definitiva da vinica modalidade desportiva que o
s6cio comprovadamente praticava no clube” (cldusula 7.5.1, al. d), do contrato —al. N) supra).
Por conseguinte, o enfoque nio pode colocar-se, como faz a recorrente, na inviavel
“negociagdo” com os sbcios das solugSes previstas na primeira parte da al. e) don® 1 da
clausula 5% mas antes no desequilibrio das prestagSes potencialmente gerado pelas alteragdes
introduzidas pela Ré contra a vontade e interesse de um concreto utente. Na prética, o
aderente pode ver-se confrontado com um servigo que nio era, afinal, o que buscava quando
subscreveu o contrato.
Com efeito, considerada a amplitude da cldusula em andlise, poderd a Ré, ao abrigo da
mesma, e por tempo indeterminado (ainda que nfo a titulo definitivo — ver cldus. 7.5, 1, al. d),
do contrato), alterar as actividades por si disponibilizadas e/ou o respectivo hordrio, ou
modificar as instalagdes e, com isso, os servicos inicialmente fornecidos (como os
mencionados na cldus. 3*), mantendo-se, no entanto, o sécio (sem prejuizo da dita cldus. 7.5.1,
al. d)) adstrito ao escrupuloso cumprimento do contrato e pagando a quota estipulada, ainda
que as alteragdes introduzidas lhe néo convenham.
Nessa medida, entendemos que a referida cldusula 5% n° 1, al. e), permite a R¢é alterar as
obrigagSes assumidas na contrata¢o e a nfo correspondéncia entre as prestagdes a efectuar e
as contratadas, sendo proibida nos termos do art. 21, als. a) e c), do DL n® 446/85.

Rua do Arsenal. Letra G, 1100-038 Lisbon .. Telefone: 21320 2000 . Fax 21 347 88 dd 20



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
72 Secgao (Civel)

E de manter o decidido, improcedendo, neste ponte, o recurso da apelante Ré,

C) Clausulg 6°:
Pedira o Ministério Pablico, igualmente, a proibi¢do da cldusula 6* (pontos H) e L) supra dos

factos assentes) por esta, ao prever a vinculagéio minima do aderente por um ano, contender
com o principio da boa fé previsto no art. 15 do DL n° 446/85, sendo proibida a luz do art, 22,
n® 1, al. a), do mesmo Diploma. |
A Re¢ opbs que o prazo estipulado nio é excessivo, e que o investimento numa actividade
como a por si prosseguida impde estabilidade, de modo a garantir a gestfio eficaz dos recursos
técnicos e humanos, sendo que s6 a celebragfio de contratos com periodo de fidelizagio
permite a estipulagio de pregos reduzidos. Contesta que haja qualquer violagéio dos principios
da boa fé.
Na sentenga entendeu-se ser “excessivo o prazo de 12 meses estabelecido para a vigéncia inicial de
contrato destinado & prdtica desportiva de lazer, nos termos do art. 22° n.® 1, al. a) do mencionado
diploma legal, sendo a mesma cldusula proibida”, declarando-se a mesma proibida “na parte em
que estipula que: O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de
inicio identificada no contrato de adesédio”.
A Ré, inconformada, reedita no seu recurso o j4 defendido na contestagio, concluindo que a
compensagdo da fidelizaclio &, como se sabe, o prego mais baixo do que aquele que, de outro
modo, seria praticado e que um prazo de 12 meses ndo pode ser considerado excessivo na
vigéncia de um contrato direccionado & prética desportiva de lazer.
Conforme consta do ponto L) supra:
“Lé-se na jd citada cldusula 6. do contrato em apreco:
“6 — Duracgdo do Contrato
O presente contrato vigora pelo periodo minimo de 12 meses, a partir da data de inicio
identificada no contrato de adesdo, renovdvel automaticamente por periodos iguais e
sucessivos de um més, salvo se for denunciado por qualquer das partes mediante
comumicagdo escrita & outra, com a antecedéncia minima de 30 dias relativamente ao fim do
prazo inicial ou de qualquer renovacdo em curso. ”
Os motivos da decisfio sdo os da violagio do principio da boa fé consagrados no art. 15 e na
al. a) do n® 1 do art. 22 do DL n° 446/85.
De acordo com o art. 15, séo, em geral, proibidas as cldusulas contratuais gerais contrarias a

boa ¢, sendo proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, nos termos da al. a) do n° 1
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do art. 22, as que prevejam prazos excessivos para a vigéncia do contrato ou para a sua
deniincia.

A questio relativa & duragio do contrato nfo significa que o seu prazo haja de ser
necessariamente curto. Sdo frequentes as denominadas cléusulas de fidelizag3o por parte de
operadores econémicos, as quais garantem ao predisponente o desenvolvimento da actividade
que prossegue, mas compreende-se que o consumidor sé se apercebe verdadeiramente das
condigdes e qualidade dos bens ou servigos prestados apds o inicio da prestagio, podendo
passar, entfio, a pretender pbér termo aquele contrato para celebrar outro em melhores
condi¢des.

Em todo o caso, como a norma insita na al. a) do n° 1 do art. 22 do DL n° 446/85 sugere, tem
de procurar-se um equilibrio na posigfio dos contraentes, ndo podendo os contratos, como os
de prestagfio de servigos ou fornecimento de bens, ter prazos tdo breves “que os tornem
instrumentos inapropriados para os fornecimentos das empresas que prestam os servi¢os ou
os bens. Quer-se apenas, através de situagdes exemplificativas, dar conta de que a situac¢do
dos consumidores impde que a apreciagdo judicial de um prazo de duragdo contratual, para
o qualificar (ou ndo) como «excessivor, tem de tomar em consideracdo, a luz da boa fé, o
tipo de contrato e, dentro deste, o seu objecto, de forma a — sem inviabilizar a actividade
econémica das empresas que os celebram — acautelar as deficiéncias de informagdo e outras
debilidades da posigdo dos consumidores. (%)

Dai que, como se observou no Ac. do STJ de 21.3.2006(): “O juizo valorativo sobre a
proibicdo da cldusula tem de se operar em fungdo das cldusulas tomadas na sua globalidade
e de acordo com a generalidade dos padrdes considerados, na sua «compatibilidade e
adequacgdo ao ramo ou sector da actividade negocial a que pertencem», excluindo-se uma
Justica do caso concreto, como resulta da aludida referéncia ao «quadro negocial
padronizado» (vide Pinto Monteiro, «Cldusula Penal e Indemnizagdo», 594).”

Por outra banda, como se afirmou no Ac. desta RL de 6.12.2011¢*), também subscrito pela
aqui relatora, as clausulas de fidelizag8o supSem, em geral, “a prévia concessdo de um certo
numero de vantagens de ordem comercial ao aderente em troca da sua especifica vinculagdo

ao perfodo contratual estabelecido.

? Cfr. Ana Prata, ob. cit., pags. 520/521.
Y ver CJ/STI, Ano XIV, T. I, 2006, pégs. 145 e ss..
* Proc. 2881/08.0YXLSB.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt.
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As facilidades e beneficios econémicos assim proporcionados, assentam, logicamente, numa
legitima expectativa de ganho para a prestadora que se encontra indissociavelmente
associada a manuten¢do da prestacdo do servigo pelo tempo antecipadamente previsto.

E pelo facto da proponente ler a seguranga de que contard com a manuten¢do do pagamento
dos servigos, a pagar pelo cliente, até ao fim do prazo estabelecido, que a mesma se dispde a
cativd-lo com uma série de benesses que tornam os termos contratuais igualmente vaniajosos
para o aderente.”’

No caso, entendeu-se que a concreta cldusula 6* do contrato protege apenas o interesse da Ré,
sem qualquer vantagem para o socio, que fica vinculado a um periodo contratual de 12 meses
“desadequado a prdtica desportiva de lazer, por contender com periodos, designadamente o
de gozo de férias, em que geralmente os aderentes ndo procuram os gindsios para efectuar
desporto. " Dai ser excessivo o prazo de fidelizagéio contemplado.

Provou-se que por detris de um Clube desta natureza se encontra um investimento de muitos
milhdes de euros em imobilidrio, equipamento, marketing e recursos humanos {ponto X)
supra), o que intuitivamente aponta para a necessdria estabilidade da actividade desenvolvida
pela Ré. Mas ja vimos, que as clgusulas de fideli 0 que tem essa estabilidade tém de
conferir, em contrapartida, também vantagens de ordem comercial ao aderente. S6 assim se
assegura o equilibrio na posi¢io dos contraentes e¢ salvaguarda a justa composicsio dos

interesses em prol do principio da boa fé(°).

No entanto, do contrato dos_autos pio resultam quais sejam essas especificas vantagens e
também pada se provou em concreto a tal propésito. Assim, apesar da Ré ter esgrimido, na

contestagio, em favor da dita cldusula a circunstancia daquela fidelizagio permitir a
estipulagio de precos reduzidos — afirmando até que se “celebrasse contratos sem periodo
inicial de fidelizagdo, o prego mensal da quota teria de ser superior em ndo menos de €

50,00, por comparagdo com o prego actualmente praticado” (art. 50° da contesta¢fio) — tal

béo veio a constar do elenco dos factos assentes, néio tendo a mesma Ré impugnado a resposta
dada pelo Tribunal 4 matéria de facto.

Por outro lado, n#o estaremos, salvo melhor opinidio e contra o que se insinua, perante
factualidade que seja do conhecimento geral e que, por isso, nfio tivesse de ser alegada e
provada (cfr. art. 514 do C.P.C.).

* Ver Ana Prata, citando Sousa Ribeiro, ob. cit., pégs. 326 € 327.
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Pelo. que, mesmo n#io concordando inteiramente com a conclusdo constante da sentenga
quanto 4 desadequagdo do prazo de 12 meses 4 prética desportiva de lazer(®), temos que ndo
se vislumbram as vantagens conferidas ao sécio com a concreta fidelizag#o por 12 meses. Isto
¢, se bem se compreendem as razdes da Ré, no quadro negocial padronizado, quanto a
previsio duma tal medida, j& nfio se descortinam as concretas contrapartidas emergentes
daquele especifico prazo de fidelizagio para o aderente, em garantia do equilibrio do negécio.
E, assim sendo, tem de concluir-se que é excessivo o prazo de 12 meses fixado para manter
vinculado o aderente, sem qualquer vantagem aparente para este, estando 0 mesmo porventura
insatisfeito com a prestag8o e impedido, na prética, de celebrar outro contrato (do mesmo tipo
€ com outra entidade) em melhores condi¢des.

Nessa medida, entendemos que a referida clausula 6 ao prever a vinculagdo minima do
aderente por um ano, ¢ proibida 4 luz do art. 22, n° 1, al. a), do DL n° 446/85.

E de manter o decidido, imprecedendo, também neste ponto, o recurso da apelante Ré.

D) Cléusula 72, n° 2:

Foi também requerida a proibigsio da cldusula 72, n° 2, (ponto M) supra dos factos assentes),
por esta, ao prever a nio restituigfio das quantias pagas em caso de resolugéo do contrato no
termo do periodo de reflexfio de 30 dias, contender com o principio da boa fé previsto no art.
15 do DL n° 446/85.

A Ré€ opde, na contestag@io, que nfio estd em causa a venda directa ou o crédito ao consumo,
pelo que ndio estava sequer obrigada a contemplar um periodo de reflexdio, e que apenas
nessas condi¢des retém as quantias pagas pelo aderente correspondentes a disponibilizagio,
no referido perfodo, dos seus servigos. Contesta que haja qualquer viola¢do dos principios da
boa ¢ e propde-se alterar a redacgéo da cldusula no sentido da prética seguida.

Na sentenca entendeu-se que a formulagfio da cldusula confere ao predisponente uma
vantagem injustificada, declarando-se a mesma proibida “na parte em que estipula que: sem que

lhe assista (ao sdcio) o direito de reaver quaisquer quantias pagas. "

¢ O argumento de que contende com periodos, como o de férias, em que os aderentes nfio procuram os ginasios
para fazer desporto parece-nos insuficiente. Nem a generalidade das pessoas deixa de frequentar o ginasio
durante as férias (que nfio serfio, necessariamente, passadas fora da drea do ginsio durante um més), nem, por
outro lado, a estabilidade econémica do predisponente, na gestfo dos recursos disponibilizados, pode ficar &

mercé da falta de assiduidade do novo aderente.
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A Ré insiste, no seu recurso, nos argumentos avangados contestagdio, concluindo nio ha
violagdo do principio da boa fé.
Conforme consta do ponto M) supra:

“Preceitua a cldusula 7.° n.° 2 do contrato em questdo.

"7 — Cessacdo da Adesdo

7.2 — Periodo de Reflexdo do Sécio

O sécio pode resolver livremente o contrato de adesdo até 30 dias apds a data de inicio

definida neste contrato, sem que Ihe assista o direito de reaver quaisquer quantias pagas.”
Vejamos.
Tem inteira razfio a Ré quando refere que néo estamos no dominio de um contrato de crédito
a0 consumo em que € for¢oso estabelecer-se um periodo de reflexdo(”).
Todavia, ¢ um facto que a Ré estabeleceu a possibilidade do aderente resolver livremente o
contrato até 30 dias ap6s a data do seu inicio. No entanto, a0 mesmo tempo estabelece que se
reserva, ainda assim, o direito de fazer suas quaisquer quantias pagas pelo aderente, embora
admita na contestagio que sé vem retendo, de facto, as quantias correspondentes 4
disponibilizagdo, no referido periodo, dos seus servigos, devolvendo as restantes
eventualmente pagas. De resto, propde até a alteragéio da redacgdo da clausula nos seguintes
termos: “O sdcio pode resolver livremente o contrato de adesdo até 30 dias apés a data de inicio
definida neste contrato, assistindo, contudo, ao Clube, o direito de fazer suas as quantias pagas pelo
socio e correspondentes a disponibilizacdo, ao mesmo, durante o periodo de reflexdo, dos servicos do
Clube.”
Daqui se retira que a prépria Ré reconhece o excesso quanto & reteht;ﬁo de quaisquer quantias
pagas, em caso de resolugfio do contrato naquelas condi¢des, o que nos dispensa de maiores
consideragdes.
Com efeito, a possibilidade de livre resolugdo no prazo de 30 dias contende com a perda, pelo
aderente, dos valores ja por si pagos para além dos que remuneram os servigos
disponibilizados pela Ré no periodo respectivo. Dai o desequilibrio contratual reconhecido na
sentenca que, afinal, a prépria Ré néio contesta, adoptando, segundo refere, diverso
procedimento e propondo até nova redac¢do para a norma contratual,
Nessa medida, & de concluir que a formulag¥o da clausula 7%, n°® 2, € proibida 4 luz do art. 15
do DL n® 446/85.

" Cf. art. 8 do DL n° 359/91,de 21.9, e art. 17 do DL n°® 13372009, de 2.6, Diplomas que sucessivamente vieram

regular os denominados contratos de crédito ao consumo,
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E de manter o decidido, improcedendo, também neste ponto, o recurso da apelante Ré.

E) Cldusuja 7%, n° 5, ponto 1:

Quanto a esta cldusula e a seguinte, cumpre fazer um esclarecimento prévio.

O Ministério Publico requereu a proibigfio da cldusula 7%, n° 5, ns® 1 e 2.

J4 em audiéncia de Julgamento, a Ré juntou aos autos o documento de fls, 86/86 Verso,
denominado “Contrato de Adesdo 12 meses”, que corresponderd, segundo diz, ao novo
contrato-tipo por si adoptado e do qual consta, designadamente, nova redacgdo atribuida a dita
clausula 7.5.1 e 7.5.2. Com tal jungfio requereu a Ré fosse julgada extinta a insténcia com
relagfio aos pedidos formulados de proibigio daqueles nimeros 1 e 2 da referida cléusula 7°.
Ouvido, 0 M.P. limitou-se a requerer o prosseguimento da audiéncia, por estarem em causa
outras clausulas do contrato, ¢ o Tribunal @ quo remeteu a decisfio sobre a questdio para a
sentenca final (ver Acta de fls. 87). No entanto, niio chegou a apiec lar-se-te¥®pretensio nem se
averiguou da efectiva substituig@ do_modelo do contrato. Nenhurri dos recorrentes suscitou a
questdo em sede de recurso, apesar de cada um deles recorrer da decisiio sobre a proibicéio (ou
néo) das duas normas contratuais.

Uma tal circunstdncia, conjugada com o inexistente esclarecimento quanto & efectiva
substituicio do modelo contratual na matéria de facto — esta sem qualquer reclamagéo ou

impugnagdo em recurso, como referimos — sempre obstariam a que se julgasse prejudicada a
apreciag@io da questfio. Mas, ainda que assim nfo fosse, nfio poderia retirar-se por linear que
haveria inutilidade superveniente da lide, e extingdo da insténcia, quanto a apreciagio de tais
cldusulas.

Assim, ainda que comprovada a alteragdo do modelo do contrato, a verdade & que esse novo
modelo respeitaria apenas a contratos futuros, mantendo-se, porventura, tais cléusulas noutros
ainda vigentes, nada impedindo, por outro lado, a Ré de os alterar, uma vez mais, para a
vers#o anterior ou equiparada. Remetemos para o que a prop6sito se sustentou no Ac. do STJ
de 19.9.1006(%), apoiado em anteriores decisBes jurisprudenciais, “(..) apesar de se haver
provado que desde 7/04/94 a recorrente jd niio celebra contratos com conteiido idéntico ac aqui em
causa e que jd néo existiam contratos celebrados com aquele contesido ainda por cumprir, & data da

propositura da presente acgdo, tal ndo obsta teoricamente a que a ré possa voltar a celebrar

* Proc. 06A2616, disponivel em www.dpsi.pt.
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contratos com aquele contetdo, se a presente instdncia se extinguir, pois sem a condenagdo desta

acg¢do, nada a inibe legalmente a fazé-lo.
E que 56 com a decisdo Judicial decretadora da inibi¢do, transitada em Jjulgado, € que € possivel

garantir que a ré ndo voltard a inserir tais cldusulas em contratos futuros.

Dai que a presente acg@o mantenha interesse, ndo se tendo desaparecido o interesse da pretensdo do
autor, de modo a fazer extinguir a instdncia nos termos do art. 287° al. e).”

Deste modo, apreciaremos da requerida proibigéio quanto a ambos os pontos 1 e 2 don® 5 da
clausula 72,

Assim, o Ministério Piiblico pedira a proibic#io da cléusula 7%, n® 5, n° 1, (ponto N) supra dos
factos assentes), na parte em que exige a aceitacio do Clube, por ser contréria ao principio da
boa fé previsto no art. 15 do DL n° 446/85 e em conformidade com a al. f) do art. 18 do

mesmo Diploma.
A Ré defendeu a validade da cldusula face, designadamente, & necessidade de comprovagio
do fundamento invocado e mesmo enquanto comunicagfio 8 R€ dos motivos da resciso. Em
todo o caso logo propds, na contestaggo, alteragio da redacgdio da cldusula.
Na sentenc¢a entendeu-se que a cldusula, embora nfio sendo clara, nfio era proibida posto que
nfo impedia a resolugfio do contrato por parte do aderente. Assim, justifica-se, se a Ré nio
aceitasse esse pedido de resolugio sempre o aderente poderia solicitar o seu reconhecimento
judicial.
O Ministério Publico recorre desta decisdo, desenvolvendo extensa argumentagéo no sentido
da proibig#o da cldusula
Conforme consta do ponto N) supra:
“Consta da cléusula 7.5 n.° 5 do contrato impresso:
“7 — Cessagdo da Adesdo
7.5 ~ Rescisdo fora do Periodo de Renovagcdo
7.3.1 - O sécio s6 poderd rescindir o contrato apos aceitacdo do clube e nos seguintes casos:
a) doenca grave ou outro motivo de saide que inviabilize a prdtica de actividade fisica
disponibilizada pelo clube; b) despedimento involuntdrio; ¢) comprovada transferéncia de
local de trabalho ou residéncia que torne excessivamente onerosa a deslocagéo ao clube; d)
eliminacdo definitiva da inica modalidade desportiva que o sdcio comprovadamente
praticava no clube.”
Analisando.
Convocando as j4 acima indicadas normas relativas a interpretagdo dos contratos — arts. 236 e
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238 do C.C. ¢ 10 e 11 do DL n° 446/85 — e uma vez colocados na posigéo do “contratante

indeterminado normal” que se limita a subscrever a clausula ou a aceitd-la, “guando

colocado na posicGo de aderente real” (art. 11 do DL n° 446/85), temos de concluir que

aquele ponto 7.5.1 do contrato niio aponta para a limitagdo do direito de rescis@io por parte do

aderente.

Existe, com efeito, uma deficiente redacgéio no texto respectivo mas, com o devido respeito, a
feréncia & “aceitacdo do clube” s¢ ¢_entender-se enquanto dirigida aos motivos

invocados pelo sécio. Isto ¢, como em gualquer caso de resolucdo, nos termos da lei ou do

ntra de a contraparte invocar que nio se verifica, em concreto, uma justa causa de

resolucéio, opondo-se, por isso, 4 mesma,

Tal como se deu como provado no ponto CC) supra dos factos assentes, concretamente no que
respeita as als. a), b) e ¢) do ponto 7.5.1, o sécio tem de comunicar & Ré a verificagdio das

respectivas situagdes para que a mesma delas possa ter conhecimento, sendo intuitivo que,
para o efeito, as deve comprovar de modo que a Ré “aceite” a ocorréncia dos motivos como
| justa causa de resolugfio. Até quanto & al. d) a questdio da aceitagio se coloca nos mesmos
termos, pois ao sécio competird demonstrar que apenas praticava a modalidade
definitivamente eliminada pela Ré para justificar a rescisdo ao abrigo daguela norma
contratual.

Por conseguinte, ndo pode entender-se que a aceitacdo referida na cldusula, a luz dos acima
mencionados preceitos legais, possa justificar-se nos moldes pretendidos pelo M.P., ora
recorrente, como possibilidade arbitraria do predisponente em recusar a resolu¢do do contrato
uma vez verificado e concretamente reconhecido qualquer dos fundamentos ali referidos.

De resto nem outra poderia ser a interpretaciio daquele ponto 7.5.1, pois o art. 11 do DL n°
446/85, como vimos, a propésito das cliusulas ambiguas, manda atender “ao sentido que lhes

daria o contratante indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-las ou a aceitd-las,

quando colocado na posicdo de aderente real” ¢, na duvida. manda atender & interpretacéio
mais favordvel ao aderente.

Néo se vislumbra, assim, quanto a clausula 7, n° 5, ponto 1, do contrato de fls. 27, a previsdo
dos citados arts. 15 ¢ 18, al. f), do DL n° 446/85.

E de manter o decidido, improcedendo, também neste ponto, o recurso do Ministério
Puablico/A..
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F) Cldusula 7%, n° 5, ponto 2:

Como vimos, sem prejuizo do j& acima referido quanto a este ponto € o requerido pela Ré a
fls. 87 dos autos, o Ministério Piblico pedira também a proibi¢dio da clausula 7%, n® 5, n° 2.
(ponto N) supra dos factos assentes), na parte em que menciona “Caso a Direcgdo do clube
ndo delibere sobre o pedido ou, em qualquer caso, ndo comunique a sua deliberagdo ao sécio
no prazo de 30 dias, considera-se o mesmo tacitamente ndo aceite” e no segmento “Se o
pedido for aceite, o sécio ficard apenas obrigado a pagar 50% do remanescente da gquolta
anual”, tendo em vista os arts. 15, 18, al, f), € 19, al. c), do DL n® 446/85.
Defendeu a Ré¢ a validade da clausula, pois as partes podem atribuir ao siléncio de uma delas
determinado valor e que no ¢ proibida a estipulagio de uma cldusula penal, disponibilizando-
se, todavia, para alterar a redacgdo. Mais defende que o pagamento de 50% do remanescente
da quota anual ndo ¢ excessivo porquanto néo s o sécio contratou o periodo de fidelizacdo
como nfo seria justo fazer recair sobre a Ré todos os riscos do contrato, quando os factos que
determinam a sua cessagfio ndo lhe sio imputiveis.
Na sentenca entendeu-se que a primeira parte da cléusula viola o principio da boa f¢, pois se o
sécio tem de comprovar o motivo da resolugdo a R¢ n#io poderd considerar o mesmo
tacitamente ndo aceite, sem qualquer explicagéo, mediante o valor atribuido ao seu siléncio no
contrato. Quanto & segunda parte da cldusula, entendeu-se que a mesma era desproporcionada,
dado corresponder ao pagamento de um servi¢o que ndo vai ser prestado, pelo que proibida
nos termos do art. 19, al. ¢), do DL n° 446/85.
A Ré recorre desta decisfio, renovando as razdes adiantadas na contestagio.
Relembrando o ponto N) supra:
“Consta da clausula 7.° n.° 5 do contrato impresso:
“7 — Cessagdo da Adeséo
7.5 — Rescisdo fora do Periodo de Renovagdo
7.5.1—(.)."
7.5.2 — O pedido de rescisdo deverd ser Jeito por escrito com 30 dias de antecedéncia ¢ data
que produzird efeito, dirigido & Direcco do clube e acomparnhado do respectivo
comprovativo. Caso a Direcgdo do clube ndo delibere sobre o pedido ou, em qualguer caso,
ndo comunique a sua deliberacdo ao sécio no prazo de 30 dias, considera-se ¢ mesmo
tacitamente ndio aceite. Se o pedido for aceite, o sécio Jicard apenas obrigado a pagar 50% do
remanescente da quota anual.”

Vejamos.
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No que respeita ao contratado valor do siléncio, tendo em vista o que acima dissemos quanto
ao ponto 7.5.1 sobre a “aceitagdo do clube” (como dirigida aos motivos invocados pelo
s6cio), temos de concluir que, conforme sentenciado, admitir uma ndo aceitagdo tdcita dos
motivos apresentados, sem necessidade de maior justificacdo ¢, uma vez mais, desequilibrar o
contrato. Isto é, estando o s6cio obrigado a invocar e a comprovar o motivo da justa causa do
contrato, nfo sera conforme & boa fé que o predisponente possa limitar-se a niio aceitar esse
motivo, de consequéncias gravosas para o sécio, sem qualquer explicagéo.

Nessa medida, sufraga-se, sem mais, o entendimento seguido na sentencga de que a cldusula &
proibida, na parte indicada, por forca do art. 15 do DL n°® 446/85.

Ja4 quanto ao segundo segmento, trata-se de uma clédusula penal, sendo que o art. 19, al. ¢), do
DL n® 446/85, profbe cldusulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir.

Como se mencionou no Ac. do STJ de 21.3.2006 acima Ja citado, “estaremos perante danos
decorrentes do inferesse contratual negativo ou «dano de confiangan, visando proporcionar
ao credor a situagdo em que se encontraria se o contrato ndo tivesse sido celebrado (art.
801°-2 do Céd. Civil).”

A questfio estd, pois, em saber se a indemnizagdo correspondente a 50% do remanescente da
quota anual € desproporcionada aos prejuizos que, pela violagiio desse interesse, a Ré deva
ver reparados.

Ha que compreender que, como salienta a Ré, o recurso & resciséo prevista na cldusula 7.5 sé6
se justificaria durante o periodo de fidelizag#io, pois para aiém disso o contrato renova-se por
periodos, iguais e sucessivos, de um més, poderido o sécio simplesmente denunciar o mesmo
com a antecedéncia de 30 dias relativamente a renovagiio em curso, sem qualquer penalizagfio
(cléusula 6° - ponto L) supra). Nessa medida, a questdio estaria até prejudicada, face ao
decidido quanto 4 cldusula 6°.

Mas, em nosso entender, o que ressaita na concreta clausula em andlise é que a mesma se
encontra estipulada nfio para um qualquer incumprimento do aderente, mas para a alterag3o
das circunsténcias em que se fundou o contrato, trés respeitantes ao sécio (als. a), b) e ¢)) mas
uma quarta respeitante & propria Ré (al. d) — “eliminagdo definitiva da tinica modalidade
desportiva que o sécio comprovadamente praticava no clube .

Neste ultimo caso nfio pode falar-se em incumprimento do sécio pois é a Ré quem da
verdadeiramente causa & resolugéo, eliminando, em definitivo, a unica modalidade desportiva
que o aderente praticava no clube. Ora, a fixagdo antecipada do montante indemnizatério, que
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dispensa a prova dos prejuizos e os fixa “a forfait”, hi-de estar conexionada com o
incumprimento do devedor e a responsabilidade que tal incumprimento gera (art. 810 do
C.C)®. A alteracfio das circunstincias nfio significa a inexisténcia de um incumprimento,
mas simplesmente confere ao devedor, com esse fundamento, o direito A resolugiio ou a
modificago do contrato (art. 437 do C.C.).
Pelo menos nesta situagdo (da al. d) da ¢ldus. 7.5.1) a fixacSo de uma cliusula penal a cargo
socio e a favor do predisponente €, a nosso ver, inviavel e flagrantemente violadora dos
incipios da boa f¢, pelo que proibida e nula por imposiciio directa do art. 1 do DL n°

446/85.,
Mas ja4 quanto as restantes situagBes nfio poderemos falar sequer em desproporgdo da

penaliza¢fio relativamente aos danos a ressarcir. Com efeito, o argumento avangado na
senten¢a de que se trataria do pagamento de um servigo que néo vai ser prestado, niio faz,
salvo o devido respeito, qualquer sentido, se tivermos em conta os prejuizos causados 4 Ré
com o termo antecipado do contrato e que esta deve ver reparados, visto o seu incumprimento
ser imputével ao aderente.

Na verdade, a clausula prevé que o sécio que nestas circunsténcias resolva o contrato ficara
obrigado a pagar 50% do remanescente da quota anual. Reportando ao quadro legal
padronizado a que faz apelo o art. 19 do DL n° 446/85, e como ficou provado, por detrds de
um Clube da natureza daquele aqui em causa, encontra-se um investimento de muitos milhBes
de euros em imobilidrio, equipamento, marketing e recursos humanos.

A circunstincia da Ré prever, na sua gestio normal, um rendimento certo que a resolugdo
nestas condi¢des néo garante, traduz-se num evidente prejuizo que a mesma terd, ainda assim,
de suportar. Se a Ré nfo chegasse a celebrar com aquele especifico sécio o contrato que veio
a ser resolvido nestas circunstéincias, teria porventura assegurado o cumprimento de um outro
contrato, celebrado com outro interessado, ¢ o pagamento integral da quota. )
Deste modo, contabilizar em 50% do remanescente da quota anual a indemnizacio devida
pelo sécio devedor, nos casos das als. a), b) e ¢) do ponto 1 da claus. 7.5, nfo se traduz, contra
o que foi entendido na sentenga, em qualquer medida ofensiva do equilibrio da composigio de
interesses dos contraentes. O prejuizo da Ré com a resolugfio antecipada seria, com certeza,

sempre superior ao valor da cldusula penal estabelecida.

? Ver Ana Prata, loc. cit., pdg. 413,
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Por conseguinte, entendemos que n3o se verifica quanto a cldusula 7%, n° 5, ponto 2, do
contrato de fls. 27, no que respeita ao ultimo segmento relativo s als. a), b) e ¢c) do ponto 1, a
previsio do citado art. 19, al. ¢), do DL n° 446/85.

Donde, em conclusiio, procede, neste ponto, o recurso da R¢, sendo de revogar a sentenca
na parte em que declarou proibida a cliusula 7.5.2, tltimo parigrafo, quando reportada
as situacdes previstas nas als. a), b) e c¢) do ponto 7.5.1, ¢ mantendo-se a mesma na parte
em que declarou proibida a clausula 7.5.2, Gitimo paragrafo, quando reportada a situagio
prevista na al. d) do mesmo ponto 7.5.1.

Observando o n° 1 do art. 30 do DL n° 446/85, que manda especificar o ambito da proibigio,

deve especificar-se esta tltima ressalva.

G) Clausula 9, n° 1:

Pedira, igualmente, o Ministério Publico a proibigéo da cldusula 92, n°® 1, (ponto O) supra dos
factos assentes), na parte em que permite a possibilidade da Ré ceder a sua posi¢éio contratual
sem a concordéncia do sécio, tendo em vista o art, 18, al. 1), do DL n° 446/85.

Defendeu a Ré a validade da cldusula, referindo que da cessfio da posiglio contratual nio
resulta qualquer limitag&o da responsabilidade.

Na sentenca concluiu-se que a prevista possibilidade de cess#o contratual ou transmissfio do
estabelecimento, sem o acordo do aderente, integra cldusula proibida nos termos peticionados.
A Ré recorre desta deciso, salientando que n#io se vislumbra o prejuizo do sécio que sempre
poderd fazer cessar o contrato & luz da cléusula 5° do mesmo, caso fique descontente com a
nova entidade prestadora do servigo.

Relembrando o ponto O) supra:
“Estabelece a cldusula 9. n.° I do mencionado contrato:
“9 — Cessdo da Posi¢do Contratual
9.1 — O Clube poderd transmitir a sua posicdo contratual, nomeadamente, em resultado de
Jusdo, cisdo, qualquer outra alteracdo do seu contrato de sociedade ou outra forma de
transmissdo de estabelecimento, "
Vejamos.
A proibigio consagrada na al. 1) do art. 18 do DL n° 446/85 pretende evitar que se, antes da
cessdo da posicio contratual, esta for autorizada, venha o aderente a confrontar-se no contrato

com quem néo conhece, e/ou que venha, por essa via, a limitar-se a responsabilidade do
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predisponente('9).

E, num primeiro momento, convincente o argumento da Ré no sentido de que niio advird
qualquer prejuizo para o s6cio face a possibilidade de que este dispde de denunciar o contrato
ao abrigo da cldusula 6 (na parte mantida, e nfio 5%). Mas a verdade é que se tal possibilidade
lhe estaria vedada no perfodo inicial de fidelizagdio previsto, também € certo que sempre
poderia a Ré ter assumido perante o sécio responsabilidades que a entidade terceira nfio tenha
capacidade de cumprir. Como explica Menezes Cordeiro, citado por Ana Prata('!), a
transmisso poderia servir para limitar, de facto, a responsabilidade do obrigado, pois
“bastaria, na verdade, transferir a posi¢do para uma entidade que ndo tenha adequada
cobertura patrimonial para, na prdtica, esvaziar o contetido de qualquer imputacdo de
danos.”

Nessa medida, ¢ de concluir que a formulagfo da referida clausula 9, n° 1, & proibida & luz da
al. 1) do art. 18 do DL n® 446/85.

E de manter o decidido, improcedendo, também neste ponto, o recurso da apelante Ré,

H) Cléysula 12*:

Requereu o Ministério Pablico, em tiltimo lugar, a proibigéio da cldusula 12* (ponto P) supra
dos factos assentes), na parte em que convenciona que “Para todas as questdes emergentes
ou relacionadas com o presente contrato é competente o foro da Comarca de Lisboa, com
expressa renuncia a qualquer outro”, tendo em vista o art. 19, al. g), do DL 446/85.

Defende que a R¢ tem trés gindsios em Portugal, nas Laranjeiras, no Belas Clube de Campo ¢
em Torres Novas, tendo prevista a abertura de outros quatro no Porto, no Parque das Nagdes,
em Lisboa, em Almada e em Leiria, pelo que a referida clausula prejudica gravemente desde
jé os sécios que praticam desporto em Torres Novas e vird a afectar os que venham a fazé-lo
no Porto ou em Leiria sem ter a Ré, em contrapartida, um interesse relevante na atribuicéo da
competéncia exclusiva & comarca de Lisboa que justifique os sacrificios dai resultantes para
os associados, pois subsistem acgdes que extrapolam a previsdo do renovado art. 74, n° 1, do
C.P.C., e &s quais se manteria aplicével a mencionada clausula.

Opde a Ré que apesar da estipulagiio do foro de Lisboa nio ser a mais conveniente para os

sécios que moram longe desta comarca, uma tal estipulagio nfio representa grave

' Cfr. Ana Prata, ob. cit., pags. 407/408.

' Ob. cit., pag. 408.
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inconveniente para os mesmos, dado que se podem fazer representar por advogado que nio
seja da zona de Lisboa. Defende que se Justifica manter a convengiio de foro nas acgdes nio
previstas no art. 74 do C.P.C., por ser em Lisboa que a Ré tem a sua sede, n3o sendo a
clédusula 122 proibida.
Na sentenca concluiu-se pela proibigfio daquela cldusula, tendo em vista a desproporgéio entre
o interesse da Ré e o do aderente em acgBes de resolugio que se néio fundem na falta de
cumprimento, € nas ac¢des de anulagdo ou declaragiio de nulidade do contrato, que nfo estdo
abrangidas na previsdo do “novo” art. 74 do C.P.C..
A Ré€ recorre desta deciso, renovando os motivos por si adiantados na contestagfo.
Relembrando o ponto O) supra:

“Refere a cldusula 12.°do contrato em causa:

“12 — Foro Convencionado

Para todas as questdes emergentes ou relacionadas com o presente contrato é competente o

Joro da Comarca de Lisboa, com expressa rentincia a qualquer outro, sendo a op¢do

realizada por aquela que se situe mais proximo do domicilio relevante do sécio, por forma a

que ndo resultam graves inconvenientes para o mesmo”
Analisando.
Tal como se reconheceu na sentenca sob recurso, a referida cldusula tem actualmente um
&mbito muito reduzido, tendo em vista a redacglio dos arts. 74, n® 1, ¢ 110, n° 1, al. a), do
C.P.C,, introduzida pela Lei n° 14/2006, de 26.4, ¢ o teor do Acordiio de Uniformizagio de
Jurisprudéncia n® 12/2007, de 18.10.2007('%). Assim, a mesma sers residualmente aplicavel a
situagBes em que a resolugfio se fundamenta na alteracio das circunstincias ou nas acgbes de
anulagfio ou de declaragéio de nulidade, reconhecendo-se que as causas abrangidas pela actual
redacedo do art. 74 do C.P.C., em que o foro competente ndo serd o do domicilio da Ré,
constituirdo a esmagadora maioria dos casos.
Ainda assim, a proibi¢so prevista na al. g) do art. 19 do DL n°® 446/85 visa, uma vez mais,
garantir o equilibrio do contrato apenas justificando uma clausula contratual relativa ao foro
competente que, mesmo envolvendo graves inconvenientes para uma das partes, se mostre
Justificada pela protecgfio dos interesses da outra. No essencial, e sendo tais cldusulas de
atribuicio de competéncia vantajosas para os predisponentes, por melhor garantirem a gestio

dos respectivos recursos, pretende-se proteger o consumidor, impedindo, designadamente, que

12 DR n® 235, 1* Série, de 6.12.2007.
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este tenha de pleitear longe do seu domicilio, suportando os acrescidos encargos, pessoais e
patrimoniais, que uma maior distincia do tribunal sempre importardo, ndo obstanie a
argumentacéo da Ré.

E, pois, o principio da proporcionalidade que est4 em causa.

Conforme assinalado no Ac. da RL de 10.4.2008("*) citado na sentenca, para as acgdes
excluidas do dmbito do art. 74 do C.P.C,, regem as disposigdes dos arts. 85,n° 1, e 86, n° 2,
do mesmo Cédigo. No caso de aplicaclio desta ultima norma, as acgdes propostas pelo
aderente terfio como foro competente o da sede da sociedade predisponente (art. 86, n° 2), e as
acgSes propostas por esta contra o aderente terfio, em principio, como foro competente o do
domicilio do réu (art. 85, n° 1).

A cléusula 12* do contrato sub judice afastaria justamente a aplicagdo da regra geral em acgio
(excluida do dmbito do art. 74, n° 1) deduzida pela Ré contra o sécio, com manifesto prejuizo
deste caso resida em Torres Novas, onde 2 Ré também explora um gindsio, ou em qualquer
outro lugar do pais, fora da zona metropolitana de Lisboa, onde a Ré venha a instalar outro
estabelecimento.

A circunstancia de ser residual, no quadro negocial padronizado a que temos de apelar — ou
scja, no ramo ou sector negocial em que se insere a actividade da Ré — 0 nimero de ac¢des
instauradas fora do quadro do aludido art, 74, n° 1, do C.P.C., ¢ justamente esse facto que nos
dar4, no confronto do interesse do sdcio, a nogfio da vantagem concedida ao predisponente,

Se terd j& pouca expressio o niimero de causas em que & Ré retiraria vantagem da estipulago
do foro, j& para o concreto sécio demandado o inconveniente é manifesto. Como se salientou
no dito Ac. da RL de 10.4.2008, a predisponente, pela necessidade de se adaptar as alteragdes
introduzidas nos arts. 74, n° 1, e 110, n° 1, al. a), do C.P.C., na maioria das ac¢Ses que
acompanhe em juizo, teve de reorganizar “os seus servicos de contencioso, ou imaginar
novos instrumentos ao servigo dos seus interesses empresariais, nessa drea da litigéncia”.
Ora, assim sendo, ndo se justifica impor ao sdcio, neste residual tipo de acgdes fora do quadro
do art. 74, n° 1, do C.P.C., o grave inconveniente de ter de deslocar-se a Lisboa e/ou custear
as deslocagBes de mandatério a capital, sempre que ai ndo resida, para defender os seus

interesses em tribunal,

" Proc. 1373/2008-2, disponivel em www.dgsi.pt. é
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Estariamos, aceitando tal cldusula, a desconsiderar o grave inconveniente do consumidor sem
que o interesse da entidade predisponente o justificasse de forma bastante, criando um
desequilibrio entre ambos ¢ afectando o principio da proporcionalidade.

Assim, é de concluir gue a formulagio da referida clédusula 12* & proibida a luz da al. g) do art.

19 do DL n° 446/85.
E de manter o decidido, improcedendo, também neste ponto, o recurso da apelante Ré.

I) Da desnecessidade, ou despropor¢fio, na publicitacio da proibic#o:
Por fim, a apelante Ré defende ser desproporcionada a sua condenagfio a dar publicidade 4

proibi¢éio determinada, em particular no que respeita a cldusula 7.2 e a cldusula 7.5.2. Quanto
a primeira, argumenta, sempre fez dela diferente aplicag@o e propbs-se logo, na contestagéo, a
alterar a respectiva redacgéio. Quanto 4 segunda, j& procedeu a alterag@io correspondente.
Como dissemos, em consondncia com o requerido pelo Ministério Publico, 2 Ré foi
condenada a “dar publicidade & proibicdo determinada, em anincio, de tamanho ndo inferior a 1/4
de pdgina, a publicar em dois dos jornais didrios de maior tiragem, no Pais, durante trés dias
consecutivos, comprovando no autos essa publicidade, em 10 dias, a contar do trdnsito em julgado da
sentenca’”.

Dispde o art. 30, n°® 2, do DL n° 446/85, que “A pedido do autor, pode ainda o vencido ser
condenado a dar publicidade & proibigdo, pelo modo e durante o tempo que o tribunal
determine.”

A publicitagdo da decisfo judicial nfio visa punir o predisponente e, apesar de nfio ser
determinada oficiosamente, tem, como explica Ana Prata('*) “grande impacte no mercado,
quer na sua fun¢do dissuasora da wtilizagdo de clausulas nulas, quer na vertente pedagogica
e de informacdo dos sujeitos que recorrem a empresas para satisfacdo de necessidades. G.
Alfa (..) acrescenta outra vantagem: a de dar a conhecer aos outros tribunais a orientacio
adoptada quanto a cada clausula pelo tribunal encarregado da ac¢do, o que promoverd a
uniformizacdo jurisprudencial, em principio em sentido mais favordvel ao aderente (...)".

Por isso, em tltima anélise, o fim prosseguido com a prevista publicitagio da decisdo judicial
que declare proibidas certas clausulas, compagina-se mal com o facto de depender do pedido

do autor e da pretensdo poder ndo ser atendida pelo tribunal(’®).

14 Ob. cit, pag. 627.

15 Ana Prata, ob. cit., loc. cit.
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Dentro desta l6gica, afigura-se-nos cabalmente justificada a sentenga proferida,
designadamente no que respeita a publicitagio da proibigdo do uso das duas cléusulas
referidas que a Ré se propds alterar e/ou terd mesmo j4 alterado. Como acima vimos, tais
alterag3es apenas se reportarfio a novos contratos, mantendo-se, com elevada probabilidade,
com relagdo a outros ainda em curso, pelo que sdo idénticas as razdes que presidem, quanto as
mesmas, no que se refere a publicidade da sua proibicdo.

Improcede, pois, também aqui o recurso da Ré.

8 IV- Decisfio:

Termos em que e face do exposto, acorda-se em julgar:

#ak ok

- improcedente a apelaciio do Ministério Publico/A.;
- parcialmente procedente a apelacgéio da Sociedade Ré¢, revogando-se a sentenca
na parte em que declarou proibida a cléusula 7.5.2, Gltimo paragrafo (“e sécio
Jficard apenas obrigade a pagar 50% do remanescente da quota anual”), quando
reportada & rescisito fundada nas als. a), b) e ¢) do ponte 7.5.1;
- Mantendo-se, em tudo o mais, a sentenga recorrida.
Custas pela apelante Ré, na proporgfo de 7/9, estando delas isento o apelante M.P..
Notifique.

L2 %2

Crle S

Cristina Coelho
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As cléusulas de fidelizagBio que garantem a estabilidade econémica do
predisponente tém de conferir, em contrapartida, também vantagens de
ordem comercial ao aderente, pelo que néo resultando comprovadas quais
sejamn essas especificas vantagens no caso em apreco seja de considerar
uma tal cldusula proibida a luz do art. 22,n° 1, al. a), do DL n° 446/85;
Ainda que comprovada a adopgdo de um novo modelo do contrato por
parte do predisponente, em que foram aiteradas ou eliminadas cldusulas
cuja validade se discute em ac¢do inibitéria, dai nfio resulta a inutilidade
superveniente da lide, pois esse novo modelo apenas respeita a contratos
futuros, mantendo-se, porventura, tais clausulas noutros ainda vigentes,
nada impedindo, por outro lacliq,‘_o predisponente de os alterar, uma vez
mais, para a versio anterior ou. equiparada, caso nfio haja decisdo quanto a
tal matéria;

A estipulagfio contratual sobre o foro competente apenas se justifica
quando, mesmo envolvendo graves inconvenientes para uma das partes, se
mostre, ainda assim, suficientemente justificada pela necessidade de
protecggio dos interesses da outra;

A publicitagio da decisdo judicial que determina a proibi¢&o do uso de
certas cldusulas contratuais ndo visa punir o predisponente, mas antes
dissuadir a utilizagfo de cldusulas nulas e informar os aderentes, dando
ainda a conhecer aos outros tribunais a orientagio adoptada quanto a cada
clausula pelo tribunal encarregado da ac¢éo.
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