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Para os devidos ¢ legais efeitos, junto se remete a V. Ex.? certiddo extraida dos nossos autos

supra identificados. zp

Com os methores cumprimentos,

Assunto: Envio de Certidio

O Juiz de Direito,

-
Artur José Cordeire
Notas:

®  Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento



3* Seccio
Rua Marqués da Fronteira - Palicio da Justica
1098-001 Lisboa
Telef: 213846400 Fax: 213876185
correio@lisboa.varcivl.mj.pt

CERTIDAO

Célia Gongalves, Escrivdo Adjunto, do Tribunal acima identificado: ---

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acgio de Processo Sumario,
com o0 n° 462/1997, em que s3o:---

Autor: Ministério Publico---

e

Réu: COMPANHIA DE SEGUROS ALLIAINZ PORTUGAL, S.A, domicilio: Av.* DA
LIBERDADE, N°259, 1250 LISBOA---

MAIS CERTIFICA que as fotocOpias juntas e que fazem parte integrante desta certiddo, estdo
conforme os originais constantes dos autos, pelo que vio autenticadas com o selo branco em uso nesta
Secretaria.---

CERTIFICA-SE AINDA de a sentenga transitou em julgado em 19-01-2004.---

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente a ser remetida ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da
Justiga, para os efeitos previstos na Portaria n.° 1093/95, de 6 de Setembro, e tendo em atenc¢do o
disposto no art.” 34.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25/10.---

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.---

Lisboa, 03-03-2005
N/Referéncia: 7984131

O Oficial de Justiga,

Co

Célia Gongalves
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I-Acgdo com processo sumario n® 462/97 movida pelo M.P.. contra Companhia de
Seguros Allianz Portugal. S.A.. anteriormente Sociedade Portuguesa de Seguros.
S.A.. com sede em Lisboa.na qual se pede

a condenagdo da Ré¢:

a) aabster-se de utilizar as clausulas contratuais gerais adiante referidas em todos os
contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de futuro venha a
celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenga o ambito de tal
proibicdo (art® 30° n° 1 do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, alterado pelo
Decreto-Lei n°® 220/95. de 31/8):

b) a dar publicidade a essa proibigdo € a comprova-la nos autos, em prazo a
determinar na sentenca. sugerindo-se que tal seja efectuado em antncio a publicar
em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto
durante trés dias consecutivos (art® 30° n° 2 do citado Decreto-Lei n° 446/85);

¢) pede ainda que o tribunal dé cumprimento ao disposto no art® 34° do  referido
Decreto-Lei n® 446/85. remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu do
Ministério da Justica certiddo da sentenca para os efeitos previstos na Portaria n°
1093/95, de 6 de Setembro.

Causa de pedir: a utilizagdo. pela Ré, em contratos de seguro (facultativos) por si

comercializados e adiante referidos, das clausulas contratuais gerais adiante

nomeadas. cujo uso ¢ proibido por Lei.

A Ré conclui, na sua contestacio:

a) que a presente ac¢do deve ser considerada improcedente e nao provada e a R¢é
absolvida do pedido;

b) se assim nao vier a ser decidiido. devera o n° 2 do art° 30° do referido Decreto-
Lei n® 446/85 ser considerado ferido de inconstitucionalidade orgénica e material
€. como tal, ndo aplicavel a R¢;

¢) e ainda que assim nio viesse a ser julgado. nfio deveria. em qualquer caso. ser
ordenada a publicacio pedida pelo A. '

A Ré defende-se por impugnacio e alega a inconstitucionalidade organica e material

do art® 30°% n°® 2 do citado Decreto-Lei n® 446/85 e. em termos gerais. a falta de

fundamentagao para a publicacdo pedida. a qual constituiria grave ofensa ao bom
nome e credibilidade da Ré. que nada justificaria.

Questdes a resolver:

1" -as clausulas contratuais gerais adiante referidas sio proibidas por Lei?

2%~ 01 2 do art® 30° do Decreto-Lei n° 446/85. de 25/10. alterado pelo Decreto-Lei n®

220/95. de 31/8. esté ferido de inconstitucionalidade organica e material?

3% devera ser dada publicidade a proibicao que. por hipotese, venha a constar desta

sentenga. nos termos do citado art® 30°. n®2?

8

lI- Factos provados:
a) No exercicio da sua actividade seguradora. a Ré Sociedade Portuguesa de

Seguros. S.A.. tem vindo a celebrar. em Portugal. com multiplos cidadaos.
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contratos de seeguro, entre é)&\quais os titulados pelas apélices de seguro de Egugéo
directa. de responsabilidad %ivil- empresas, del’]ﬁequenas e médias empresas.
multiriscos- franchising. multiriscos comércio. multiriscos-condominio e multiriscos
habitacdo.

b) As clausulas insertas nas apélices atras referidas foram previamente elaboradas .-
pela Ré e sdo apresentadas ja impressas aos interessados.

¢) Aos interessados apenas ¢ concedido aceitar ou nio as clausulas insertas nas
referidas apolices, estando-lhes. em regra, vedado, através de negociacao. altera-
las. 0

d) Da apdlice de seguro de caugio”directa consta nas clausulas 7', n° 4. que “ nos
seguros contratados por um ano e seguinttes a seguradora reserva-se o direito de
resolver a todo o tempo o presente contrato.avisando. para tanto. o segurado
(beneficiario) e o tomador do seguro com antecedéncia nao inferior a 30 dias”.
constando ainda que “ consoante a iniciativa da resolugéo pertenga a seguradora
ou ao tomador do seguro, aquela devolverd a totalidade ou 50% do prémio
correspondente ao tempo ndo decorrido”, conforme doc. de fls 19 a 23. que aqui
se da por reproduzido. ’

e) Da apolice de seguro de responsabiliége civil- empresas consta, na clausula 11%
n® 1. que * a seguradora ou o segurado podem, a todo o temppo. reduzir ou
resolver o presente contrato mediante aviso prévio por correio registado. telex ou
telecopia, com a antecedéncia minima de 30 dias em relagdo a data em que a
redugdo ou resolucdo produzir efeitos. Contudo, sempre que se trate de seguros
obrigatdrios a redugdo ndo poderd conduzir a valores ou garantias inferiores as
fixadas legalmente™, constando da clausula 11°, n° 3. que “ quando a redugdo ou
resoluc@o for da iniciativa da seguradora, o segurado tera direito ao reembolso do
prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido, excepto se . por
disposigéo legal. o prémio for devido por inteiro. * quando a redugio ou resolucéo
for da iniciativa do segurado, este tera direito ao reembolso de metade do prémio
correspondente ao periodo nao decorrido, excepto quando a resolucdo provier da
nao aceitacdo das condigbes exigidas pela seguradora, face a um agravamento do
risco. caso em que sera reembolsado nos termos da 1* parte do n® anterior”.
conforme doc. de fls 24 a 31, que aqui se dd por reproduzidc:

f) Das clausulas 15, n° I da apolice de seguro de pequenas %rﬁédias empresas. 15%
n° 1 da apélice de seguro multiriscos- franchising. 15%. n®T . da apolice de seguros
multiriscos comércio. 14" n® | da apdlice de seguros multiriscos condominio e
15%. n% 1 da apblice de seguros multiriscos habitacdo. consta que: = qualquer das
partes pode. a todo o tempo. reduzir ou resolver o presente contrato. desde que o
notifique, por correio registado, telex ou telecoopia. a outra parie. com a
antecedéncia minima de 30 dias. em relacéo a data a partir da qual pretende que a
redugdo ou resolugéo produza os seus efeitos”. conforme doc. de fls 32 a 131. que
agui se dao por reproduzidos.

g) Nas apdlices referidas na alinea antecedente. das clausulas 15%. n°2. 15% n® 3. |
n®3. 14°.n° 3 e 15" n° 3. respectivamente, consta quee * verificando-se a reducio
ou resoluc¢do por miciativa do tomador do seguro ou do segurado. o seu direito ao

.
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reembolso fica limitado a 50% do prémio correspondente ao periodo nzo decorrido™.

h) O prémio bruto do seguro engloba. para além do custo tedrico médio das
coberturas do contrato. outros encargos, nomeadamente de aquisicdo e de
administrag3o do contrato. bem como de gestdo e de cobranca e ainda os encargos
relacionados com a emissdo do contrato. tais como o custo de apolice. actas
adicionais e certificados de seguro.

1) A primitiva ré Sociedade Portuguesa de Seguros.S.A., foi extinta por fusdo com a
Portugal Previdente, Companhia de Seguros,S.A. e a nova sociedade resultante
dessa fusao e ora Ré adoptou a firma Companhia de Seguros Allianz Portugal.
S.A.. com sede em Lisboa- doc. de fls 22 a 24.

*

III- A matéria do tnico quesito formulado por ilustre antecessora ndo se provou.

Assim. nao se provou que 0s encargos que a Ré tem de suportar referidos na alinea h)

do n° anterior. bem como os resultantes de todas as operagdes a que a R¢ tera de

proceder para pdr termo a um contrato de seguro em data ndo prevista, correspondam

a cerca de 50% do prémio bruto de seguro repartido pelo periodo de um ano.

*

IV- 1% questdo: o art® 22°. n° 1-b) do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, alterado pelo
Decreto-Lei n®220/95, de 31/8 dispde:

"l.sd0 proibidas consoante o quadro negocial padronizado, designadamente. as
clausulas contratuais gerais que:

(...) b) permitam a quem as predisponha. denunciar livremente o contrato. sem pré-
aviso adequado. ou resolvé-lo sem motivo Justificado fundado na lei ou convengao™.
Néo se vislumbra dos factos provados qualquer motivo justificativo da clausula e nio
se mostra que haja Lei ou convengéo que o justifique- bem pelo contrario. Em face
desta disposicao legal. considero proibidas as clausulas referidas nas alineas d) 1*
parte, ) 1° parte e f) do supra II.

Quanto as clausulas referidas nas alineas d) 2° parte. ¢) 2° parte e g) do supra II. sio as
mesmas proibidas por forca do art® 19°c). combinado com o art® 20° do citado
Decreto-Lei n® 446/85. de 25/10.

Como se vé da resposta ao tUnico quesito formulado. ndo ha qualquer razao

justificativa para o estabelecimento desta clausula.

Trata-se de uma clausula penal. nos termos do art® 810° n° 1 do Codigo Civil.
claramente violadora do principio da igualdade.

Em consequéncia do regime legal das clausulas contratuais gerais(Decreto-Lei n®
446/85. de 25/10. alterado pelo Decreto-Lei n® 220/95. de 31/8). o Instituto de
Seguros de Portugal dirigiu as empresas de seguros a circu]ar\25h/“97‘ de 3/7. na qual
se recomenda que. em casos semelhantes aos dos autos . procedam & reconversio dos
clausulados. “sob pena de se poderem sujeltar a inibicdo judicial do respectivo uso. a

pedido. por exemplo. da Procuradoria Geral da Republica™.
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Quanto a aplicacdo do regime legal das clausulas contratuais gerais constante dos

diplomas atras citados aos contratos de seguro € pacifico o entendimento de que tal é /
possivel (¢fr Ac. do S.T.J. de 2-7-97, in C.1.1I- 305).

Conclui-se. deste modo, que as clausulas em apre¢o sio proibidas por Lei e. por isso.

nulas. com as consequéncias atras referidas nas alineas a) e ¢) do pedido.

) V- 2% questdo: o art® 30° do Decreto-Lei n® 446/85, de 25/10, alterado pelo Decreto-
- Lei n®220/95. de 31/8. refere-se a parte deciséria da sentenga e 0 seu n° 2 dispde: “a
! > pedido do autor, pode o vencido ser condenado a dar publicidade & proibigao. pelo

modo e durante o tempo que o tribunal determine.”

Ao contrdrio do alegado pela Ré, ndo se trata de estabelecimento de nenhuma
penalidade. nem sequer da expressdo de qualquer juizo de censura, mas tdo somente
de uma medida destinada a evitar que, de futuro, outras entidades possam vir a
estabelecer cldusulas semelhantes as que o Tribunal tenha declarado proibidas e.
quica. alertar outros possiveis interessados para o facto.

Uma vez que a referida disposicdo nao criou qualquer penalidade, os citados
Decretos-Leis nao necessitavam de qualquer autorizagao legislativa. pelo que nio se
verifica qualquer violag&o do disposto no art® 161°, n° 1-d) da Constituigio.

Por outro lado. a referida publicagio ndo contém qualquer caracter vexatério ou
ofensivo do bom nome da Ré, pelo que nio foi violado o art® 26° n° 1. com referéncia
ao art’ 12°, n° 1 da Constituigao.

Conclui-se que o art® 30°, n° 2 do referido Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, nao ¢é
inconstitucional. ndo estando ferido de qualquer inconstitucionalidade orgéanica ou
- material.

VI- 3% questdo: quanto a publicidade pedida pele M.P.. nio se mostra que haja
qualquer Obice a mesma. antes, pelo contrario. ela afigura-se conveniente (cfr Ac. do
S.T. J.de 12-10-2000 e de 23-11-2000 in C.J.I11, pags 70 e 138).

Quanto & comunica¢do ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica, ela

esta de acordo com a Lei- cfr art®s 34° e 35° n°® | do referido Decreto-Lej n° 446/85.

de 25710 e a também citada Portaria n® 1093/95. de 6/9.

Conclui-se que deve ser dada publicidade a esta sentenca. nos termos pedidos pelo A.
*

VII- Nestes termos. julgo a ac¢@o procedente e provada e consequentemente:

a) condeno a Ré a abster-se de utilizar as clausulas contratuais gerais atras referidas
em todos os contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de
futuro venha a celebrar com os seus clientes. as quais sdo as atras referidas nas
alineas d) 1" parte. e) 1* parte e ); e d) 2° parte. e) 2“ parte e g) - todas do supra II;

™M
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0s lipos de contrato a que esta proibicao se reporta sao os referidos nas alineas a), d).
e). 1) e g). todas do supra I1. o que tudo aqui se da por reproduzido (art° 30°. n° | do
Decreto-Lei n® 446/85, de 25/10. alterado pelo Decreto-Lei n® 220/95, de 31/8);

b) condeno a Ré a dar publicidade a esta proibigdo e a comprové-la nos autos. no
prazo de 30 dias ap6s o transito em julgado desta sentenca. por anancios a
publicar em dois dos jornais diarios de major tiragem editados em Lishoa ¢ no
Porto durante trés dias consecutivos (art® 30°, n° 2 do citado Decreto-Le; n°
446/85):

¢) dé-se cumprimento ao disposto no art® 34° do referido Decreto-Lei n° 446/85.
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica certidao
desta senten¢a. logo que transitada em julgado. para os efeitos previstos na
Portaria n® 1093/95. de 6 de Setembro.

Nao hé sinais evidentes de litigancia de ma fé.

Sem custas (art® 29°, n° 1 do citado Decreto-Lei n° 446/83).

Registe e notifique.

11-10-02(reassumi funcdes a 18-9-02; ac. serv.)
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA |
Ly
Recurso n° 8301/03. 6
Apelante: C.” de Seguros Allianz Portugal, S.A
Apelado: Ministério Piblico.

Acordam no Tribunal da Relacio de Lisboa.

O Ministério Piblico prop6és a presente ac¢do com processo sumario

contra

Companhia de Seguros Allianz Portugal, S.A., anteriormente designada
por Sociedade Portuguesa de Seguros, S.A., com sede em Lisboa, na qual se
pede a condenacéo desta:

a) a abster-se de utilizar as clausulas contratuais gerais adiante referidas
em todos os contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de
Juturo venha a celebrar com os seus clientes, especificando-se na sentenca o
ambito de tal proibicao (art® 30°, n® 1 do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10,
alterado pelo Decreto-Lei n°220/95, de 31/8);

b) a dar publicidade a essa proibi¢do e a comprova-la nos autos, em prazo
a determinar na sentenga, sugerindo-se que tal seja efectuado em anuncio a
publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no
Porto durante trés dias consecutivos (art® 30° n° 2 do citado Decreto-Lei n°
446/85);

Pede ainda o autor que o tribunal dé cumprimento ao disposto no art’
34° do referido Decreto-Lei n° 446/85, remetendo-se ao Gabinete de Direito
Europeu do Ministério da Justica certiddo da sentenga para os efeitos
previstos na Portaria n° 1093/95, de 6 de Setembro.

Para tanto alega, em sintese:

que a ré vem a utilizando em contratos de seguro (facultativos) por si
comercializados clausulas cujo uso é proibido por lei;

que uma dessas clausulas € a que lhe permite resolver o contrato sem
alegagdo de qualquer motivo justificado, fundado na lei ou previsto no contrato
(indicando no artigo 8 da P] as clausulas insertas nas respectivas apolices);

que outra das clausulas que a ré vem inserindo nos contratos se seguro
(facultativos) por si comercializados € a que predispde, para as situagdes em que
a resolugdo do contrato ocorre por iniciativa do tomador do seguro, uma
clausula penal que possibilita a ré reter 50% do prémio correspondente ao
periodo de tempo néo decorrido (no artigo 11 da Pl indicam-se as cldusulas e
respectivas apolices).

ras
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A Ré defendeu-se por impugnagio e alega a inconstitucionalidade organi
¢ material do art®30° n° 2 do Decreto-Lei n°® 446/85 €, em termos gerais, a falta
de fundamentagio para a requerida publicidade, a qual constituiria grave ofensa
a0 seu bom nome e credibilidade, que nada justificaria.

E conclui, na sua contestacéo:

a) que a presente acgio deve ser considerada improcedente e ndo provada e
a Ré absolvida do pedido;

b) se assim ndo vier a ser decidido, devera o n°2 do art® 30° do referido
Decreto-Lei n 446/85 ser considerado ferido de Inconstitucionalidade organica e
material e, como tal, ndo aplicavel a Ré;

¢) e ainda que assim néo viesse a ser julgado, nio deveria, em qualquer
caso, ser ordenada a publicagéo pedida pelo A.

M

Procedeu-se a audiéncia de julgamento.

Seguidamente foi proferida a competente sentenca, tendo a accio sido
julgada procedente, nos seguintes termos decisérios:

a) condeno a Ré a abster-se de utilizar as cliusulas contratuais gerais atras
referidas em todos os contratos de seguro (facultativos) por si comercializados e que de
futuro venha a celebrar com os seus clientes, as quais sio as atras referidas nas alineas
d) 1° parte, e) 1* parte e f); e d) 2° parte, e) 2° parte e g) - todas do supra II; os tipos de
contrato a que esta proibicio se reporta sio os referidos nas alineas a), d), e), f) e g),
todas do supra I1, o que tudo aqui se d4 por reproduzido (art° 30°, n°1 do Decreto-Lei n°
446/85, de 25/10, alterado pelo Decreto-Leij n® 220/95, de 31/8);

b) condeno a Ré a dar publicidade a esta proibicio e a comprova-la nos autos, no
prazo de 30 dias apos o transito em julgado desta sentenca, por antncios a publicar em
dois dos jornais diarios de maior tiragem editados em Lisboa e no Porto durante trés
dias consecutivos (art® 30°, n° 2 do citado Decreto-Lei n° 446/85);

¢) dé-se cumprimento ao disposto no art® 34° do referido Decreto-Lei n°® 446/85,
remetendo-se ao Gabinete de Direito Europeu do Ministério da Justica certiddo desta
sentenca, logo que transitada em julgado, para os efeitos previstos na Portaria n°
1093/95, de 6 de Setembreo.

Dela recorreu a seguradora, formulando as seguintes conclusdes:

I- A finalidade da presente accdo € a de, por meio de decisdo judicial,
proibir a ora Recorrente de utilizar determinadas clausulas inseridos nas apdlices
de seguro por si comercializadas, caso estas sejam consideradas abusivas, a luz
dos referidos preceitos legais, mas a verdade ¢ que as clausulas sdo
absolutamente validas pois em nada violam a lei.

2- Na fase pré-negocial o0s eventuais tomadores sdo devidamente
esclarecidos quanto ao teor e alcance das Condi¢des Gerais dos Contratos, ou
pela demandada ou pelos respectivos  mediadores dos  contratos,
respectivamente.

3- As apolices de seguros em questéo enquadram-se no ambito do Dec. Lei
n°® 176/95 de 26 de Julho, que introduz regras de transparéncia nas relagdes pré e
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pos contratuais, contendo também disposi¢des complementares relativas ao
regime juridico do proprio contrato de seguro.

4- As condigdes gerais dos contratos de seguro de natureza facultativa
foram e so elaboradas pela generalidade das seguradoras, incluindo as da
propria Recorrente, por adaptacdo, atenta a natureza dos contratos de seguro em
causa, do conteudo das clausulas de seguros de natureza obrigatoria, aprovadas
pelo I.S.P. no que diz respeito, essencialmente, as condi¢des de prorrogagio,
renovagao, suspensdo, caducidade, resolugao e nulidade do contrato, conforme o
art® 13° al. g) do Dec. Lei n® 176/95 de 26 de Julho e, no que em particular se
refere a resolugio, conforme o art ° | 8° e 19° do mesmo diploma.

5- Assim, nio faz qualquer sentido que se pretenda impor a4 Recorrente que
deixe de utilizar nos seus contratos um determinado tipo de cldusulas gue o
Instituto de Seguros de Portugal impée noutros contratos.

6- O seguro facultativo, qualquer que seja a sua modalidade, assenta no
primado da autonomia privada, dentro dos limites da lei, nomeadamente o
disposto no art.® 18° do Dec. Lej n° 176/95, de 26 de Junho, com a epigrafe de
"Resolucio e Renovacgio".

7- As clausulas contratuais €m causa, contém, todas elas, o prazo minimo
de 30 dias de pré-aviso, prazo esse que € exactamente o previsto na lei da
transparéncia - artigo 18°, n.°1 do DL 176/96 de 26 de Julho.

8- Nas clausulas mencionadas no n.° 5 e 6 da matéria de facto, consagra-se

prévio com certo prazo razoavel;

9- O prazo minimo de 30 dias de aviso prévio é adequado a declaracdo
negocial que pretenda por fim a um contrato de duracgdo indeterminada, como é
O contrato de seguro facultativo.

10- O juizo sobre as clausulas contratuais em apreco deve efectuar-se,
também, em adequacio ao sector de actividade negocial a que pertencem. Dai
que a faculdade (bilateral) de qualquer das partes por fim a um contrato de
seguro facultativo, mediante aviso prévio de 30 dias a outra parte, respeitando,
na integra, os direitos e as obrigagdes decorrentes do contrato até a data em que
se pretenda a producdo dos efeitos resolutivos, ndo pée em causa, de modo
algum, nem o principio da boa fé, nem constitui abuso de direito, nem viola o
disposto o artigo 280° do Codigo Civil. A aparente discricionariedade na
declaragdo de vontade negocial prefigura a declara¢do de vontade de ambas as
partes e esta sujeita a um aviso prévio de 30 dias.

11- A clausula referida no ponto 7 e 8 da matéria de facto nao ¢ uma
verdadeira e tipica clausula penal, nos termos do disposto no art® 810°, n° 1 do
Codigo Civil.

12- Basta ler o disposto no art.° 19° do Dec. Lein®176/95, de 26 de Julho,
para se poder concluir pela admissibilidade legal de, em certos casos,
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contratualmente, poderem ser incluidas clausulas sobre 0 montante do estorno,
€m caso de resolugdo, diferente do montante do estorno relativamente ao
periodo no decorrido.

13- O préprio 1.S.P. aprovou tal solu¢gdo no ambito dos Seguros
obrigatorios.

14- No caso em apreco, existem custos objectivos, inerentes o proprio fim
do contrato de seguro que a seguradora tem, forcosamente, de ter e que nado sdo
suportados pelo montante do prémio pago pelo tomador do seguro.

15- Pelo que, de forma alguma, estamos perante uma situacio de
enriquecimento sem causa.

16- A retengido de 50% do prémio de seguro corresponde ao periodo de
tempo ndo decorrido, nio tem como finalidade pressionar o cumprimento
contratual, por isso ndo pode subsumir-se nesta finalidade.

) 17- Nao ha aqui qualquer violacdo do principio da boa fé, nem dos artigos
- 432° e 473° do Cédigo Civil.

18-0n°2do artigo 30° do Decreto-Lej 446/85, de 25 de Outubro, constitu;
uma pena, pelo que viola a artigo 168° n° 1 alinea ¢) da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual € da competéncia exclusiva da
Assembleia da Republica legislar sobre a matéria de penas, nio fazendo
qualquer disting¢do entre penas civis e criminais.

19- Este artigo desenvolve o direito do consumidor, conformando direitos,
liberdades e garantias, pelo que se verifica uma invasio da reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, em tais matérias,

20- A norma consubstancia, ainda, uma restri¢do ao artigo 26° da CRP, que
consagra o direito a0 bom nome, a reputacdo, sem qualquer Justificagéo, pelo
que viola o disposto no artigo 18° da CRP.,

21 - A douta senten¢a fez uma errada interpretacdo e aplicacdo, entre
outros, do disposto na alinea b) do n° 1, artigo 22° do DL 446/85, artigos 432°,
473°, 810° do Cédigo Civil, pelo que deve ser dado provimento ao recurso.

O MP, em contra-alegac¢oes, formulou as seguintes conclusées:

I. Através da publicacio da sentenga condenatoria a que se reporta o art.
30° n® 2 do Decreto - Lej n.° 446/85 de 25 de Outubro, admite-se, sobretudo em
defesa dos legitimos interesses dos clientes, um controle judicial adequado, com
um teor informativo de igual extensio & que o uso das cldusulas contratuais
gerais em causa apresenta.

2. A publicacio da sentenca que proibe a insercdo nos contratos de
determinadas clausulas gerais destinadas a um circulo de sujeitos indefinido e
abrangente, constitui unicamente um meio de prevenir os contratantes dos seus
direitos.
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3. Pelo que a norma contida no art® 30°% n° 2 do Decreto - Lej n° 446/85 de
25 de Outubro, regula a publicidade da decisio judicial visando a propria
eficacia da sentenca.

4. Verifica-se, neste caso concreto, atenta a proclamada validade das
clausulas em dpreco, pese embora o facto de ter vindo a ser declarada, por
diversas vezes, a respectiva nulidade, um elevado risco de continuagdo de
utilizagdo de clausulas contratuais gerais desrespeitadoras das proibicdes de
conteudo em causa.

5. Avulta assim, a necessidade de se determinar que a ré proceda a efectiva
publicitagdo da decisdo judicial que a inibe do uso das clausulas legalmente
proibidas.

30°n.° 2 do Decreto - Lej n® 446/85, mostra-se neste Caso, essencial a garantia
B da propria eficacia da sentenca condenatéria, desempenhando um efeito
dissuasor de inegavel e decisiva Importancia.

7. Revelando-se, por —outro lado, um instrumento insubstituivel,
relativamente & necessidade de levar a0 conhecimento dos interessados o teor da
douta sentenca condenatéria.

8. Com efeito, transitada em Julgado a decisio proibitiva, nfo podem ser
incluidas em contratos singulares, que a seguradora venha a celebrar
posteriormente, as clausulas contratuais gerais que foram objecto dessa decisao,
da mesma forma que nao podem essas clausulas continuar a ser recomendadas.

9. E, no caso de a seguradora demandada, vencida na ac¢ao inibitdria, nio
acatar a decisdo judicial, vindo a incluir, mais tarde, num contrato singular,
clausulas proibidas nesta ac¢do, pode a contraparte invocar a declaracio
incidental de nulidade contida na decisao inibitoria.

10. Viabilizando - se, pois, através da publicita¢do da sentenga, o exercicio

3 do direito que assiste a terceiros que sejam parte juntamente com a ré em
contratos ja vigentes, onde se incluam clausulas gerais proibidas, de invocar a
todo o tempo, em seu favor, a declaracdo incidenta] de nulidade, contida na
decisdo inibitdria.

I'1. E, possibilitando-se, finalmente, desse modo, a aplicacio do regime
sancionatdrio previsto no art® 33° do citado diploma legal aplicavel a quem
infrinja a obrigacdo de se abster de utilizar ou de recomendar, cldusulas
contratuais gerais que foram objecto de proibico definitiva, por decisio
transitada em julgado.

12. Tal publicidade nio afecta o direito a0 bom nome e 3 reputacdo, uma
VeZ que a insercdo nos contratos de clausulas proibidas s6 a propria recorrente
pode ser imputavel.

13. A norma em questio nio tem, por outro lado, caracter sancionatorio,
sendo apenas uma concretizagdo da publicidade do processo civil, ndo regulando
€m s mesma a restrigdo de direitos, liberdades e garantias.
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14. Néo se verifica pois, a invocada inconstitucionalidade organica bem
como, ndo ocorre a alegada inconstitucionalidade material,

I5. A publicidade da sentenga condenatéria constitui um factor de
dissuasdo de inegével importancia relativamente a qualquer outra empresa que
actue, designadamente no mercado de Seguros.

16. A acclo inibitéria tem por objectivo obstar a utilizagdo futura de
clausulas proibidas por lei, procurando assim o legislador superar os
inconvenientes de um controlo apenas a posteriori, com efeitos circunscritos ao
caso concreto, e dependente apenas da iniciativa processual do lesado, o qual ¢
vitima, frequentemente, da sua propria inércia e da falta de meios para enfrentar,
sozinho, um contraente poderoso.

17. A especificidade dos contratos celebrados através de clausulas
contratuais gerais deriva do facto dessas clausulas serem previamente elaboradas
limitando-se o aderente a aceita-las ou nao, inexistindo qualquer negociacio ou
discussio prévia.

18. Uma cldusula geral que, num contrato de seguro, permita ao
predisponente resolver livremente o contrato, sem motivo justificado, fundado
na lei ou em convencdo, deve considerar-se proibida (art® 22° n° 1, al. d) do DL
446/85)

19. Viola o disposto na alinea c), do art. 19°do D. L. 446/ 85 a clausula que
permite a seguradora reter 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo
nao decorrido, quando a resolucio ¢ da iniciativa do tomador de seguro.

20. 0 D.L. 446/ 85 tem por objectivo a defesa do consumidor em relacdo a
clausulas contratuais gerais e 0 D.L. n.° 176 / 95, de 26/ 07, tem por finalidade a
transparéncia na actividade seguradora.

21. 0 campo de aplicagdo do DL 176/95 de 26/7 nio se configura como
especie do género instituido pelo DL 446/85.

22. 0 DL 446/ 85 é um diploma que atravessa longitudinalmente todo o
ordenamento juridico portugués e s6 cede perante as excepgdes que ele proprio a
sl mesmo se impds.

* %

Colhidos os vistos legais cumpre apreciar e decidir.

Em 1" instancia foram dados como provados os seguintes factos:

a) No exercicio da sua actividade seguradora, a Ré Sociedade Portuguesa
de Seguros, S.A., tem vindo a celebrar, em Portugal, com multiplos cidad3os,
contratos de seguro, entre os quais os titulados pelas apdlices de seguro de
caucdo directa, de responsabilidade civi] - empresas, de pequenas e meédias
empresas, multiriscos - franchising, multiriscos comercio, multiriscos-
condominio e multiriscos habitacao.

b) As cldusulas insertas nas apolices atras referidas foram previamente
elaboradas pela Ré e sao apresentadas Ja impressas aos interessados.
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¢) Aos interessados apenas ¢ concedido aceitar ou nao as clausulas insertas
nas referidas apolices, estando-lhes, em regra, vedado, através de negociacao,
altera-las.

d) Da apélice de seguro de caucdo directa consta nas clausulas 7%, n%4, que
"nos seguros contratados por um ano e seguintes a seguradora reserva-se o
direito de resolver a todo o lempo o presente contrato, avisando, para tanto, o
segurado (beneficidrio) e o tomador do S€guro com antecedéncia ndo inferior a
30 dias", constando ainda que "consoante a iniciativa da resolugcdo pertenga a
seguradora ou ao tomador do seguro, aquela devolverd a totalidade ou 50% do
prémio correspondente ao tempo ndo decorrido", conforme doc. de fls. 19 a 23,
que aqui se da por reproduzido.

e) Da apdlice de seguro de responsabilidade civil - empresas consta, na
clausula 11% n°l, que "a seguradora ou o segurado podem, a todo o tfempo,
reduzir ou resolver o presente contrato mediante aviso prévio por correio
registado, telex ou telecopia, com a antecedéncig minima de 30 dias em relagdo
a data em que a redugéo ou resolu¢do produzir efeitos. Contudo, sempre que se
Irate de seguros obrigatérios a redugdo ndo poderd conduzir a valores ou
garantias inferiores as fixadas legalmente” constando da clausula 11%,n°3, que
"quando a reducéo ou resolucdo for da iniciativa da seguradora, o segurado
terd direito ao reembolso do prémio correspondente ao periodo de tempo néo
decorrido, excepto se | por disposicdo legal o prémio Jor devido por inteiro, e
"quando a reducédo ou resolugdo for da iniciativa do segurado, este terd direito
ao reembolso de metade do prémio correspondente ao periodo ndo decorrido,
excepto quando a resolugéio provier da néo aceitagdo das condigbes exigidas
pela seguradora, face a um agravamento do risco, caso em que serd
reembolsado nos termos da 1° parte do n°anterior”, conforme doc. de fls. 24 a
31, que aqui se dé por reproduzido.

f) Das clausulas 15% n° 1 da apolice de seguro de pequenas e meédias
empresas, 15% n°1 da apélice de seguro multiriscos - franchising, 15% n°1, da
apolice de seguros multiriscos comercio, 14°, n° 1 da apédlice de seguros
multiriscos condominio e 15%, n°1 da apélice de seguros multiriscos habitac¢do,
consta que: “qualquer das partes pode, a todo o lempo, reduzir ou resolver o
presenie contrato. desde que o notifigue, por correio registado, telex ou
telecopia, a outra parte, com a antecedéncia minima de 30 dias, em relagéo &
daia a partir da qual pretende que a reducdo ou resolugcdo produza os seus
efeitos”, conforme doc. de fls. 32 a 131. que aqui se déo por reproduzidos.

g) Nas apdlices referidas na alinea antecedente, das cldusulas 15% n°2, 15°.
n°3, 15 n°3, 14> n°3 ¢ 15%, n°3, respectivamente, consta que "verificando-se a

redu¢do ou resolugdo por iniciariva do tomador do seguro ou do segurado, o

seu direito ao reembolso fica limitado a 50% do prémio correspondente ao
periodo nio decorrido”
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h) O prémio bruto do seguro engloba, para além do custo tedrico medio das
coberturas do contrato, outros encargos, nomeadamente de aquisi¢do e de
administragdo do contrato, bem como de gestdo e de cobranca e ainda os
encargos relacionados com a emisséo do contrato, tais como o custo de apolice,
actas adicionais e certificados de seguro.

1) A primitiva ré Sociedade Portuguesa de Seguros, S. A., foi extinta por
fusdo com a Portugal Previdente, Companhia de Seguros, S. A. e a2 nova
sociedade resultante dessa fusido e ora Ré adoptou a firma Companhia de
Seguros Allianz Portugal, S.A., com sede em Lisboa - doc. de fls. 22 a 24.

A matéria do inico quesito formulado na BI néo se provou.

Assim, nie se provou que os encargos que a Ré tem de suportar referidos na alinea
h) do n° anterior, bem como os resultantes de todas as operacdes a que a Ré tera de
proceder para por termo a um contrato de seguro em data nio prevista, correspondem a

/“) cerca de 50% do prémio bruto de seguro repartido pelo periodo de um ano.
*

O DIREITO.

Questdes a decidir:

1. O campo de aplicacdo dos Decretos Leis 446/85 e 176/95.

2. Saber se as clausulas contratuais gerais referidas sio proibidas por lei.

3. Saber se 0 n° 2 do art® 30° do Decreto-Lei n° 446/85, de 25/10, alterado pelo
Decreto-Lei n® 220/95, de 31/8, esta ferido de Inconstitucionalidade organica e/ou
material.

4. saber se devera ser dada publicidade as proibicoes que venham a ser decretadas,
nos termos do citado art®30°, n° 2.

A sentenca recorrida declarou a nulidade das seguintes clausulas:
- Clausula 7* n°® 4 constante da apolice de seguro de caugdo directa no
J segmento segundo a qual "nos seguros contratados por um ano e seguintes a
seguradora reserva-se o direito de resolver g fodo o tempo o presente contrato,
avisando, para tanto, o segurado (beneficidario) e o tomador do seguro com
antecedéncia ndo inferior a 30 digs " e " consoante a iniciativa da resolucéo
pertenga a seguradora ou ao tomador do seguro, aquela devolverd a toralidade
ou 50 % do prémio correspondente ao lempo ndo decorrido".

- Da apdlice de seguro de responsabilidade cjvi] - empresas: “a seguradora
ou 0 segurado podem, a todo o tempo, reduzir ou resolver o presente contrato
mediante aviso prévio por correio registado, telex oy telecopia, com a
antecedéncia minima de 30 dias em relagdo & data em que a redugcdo ou
resolu¢do produzir efeitos. Contudo, sempre que se trate seguros obrigatérios a
redugdo néo poderd conduzir a valores ou garantias inferiores as fixadas
legalmente”. (clausula 11°, n° 1) e que "guando a reducéo ou resolugéo for da
iniciativa do segurado, este teré direito ao reembolso de metade do prémio
correspondente ao periodo néo decorrido, excepto quando a resolucdo provier
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da ndo aceitagdo das condi¢bes exigidas pela seguradorg Jace a um
agravamento do risco, caso em que serd reembolsado nos termos da 1°parte do
numero anterior”

- Da apélice de Seguros multiriscos condominio (14, n.°1), de seguros
multiriscos habitagdo ( 15° pe 1), de seguro de Pequenas e médias empresas
(15°n.°1), de seguro multiriscos—franchising (15"n°1)ede seguros multiriscos
comércio (15 n. 1) “qualquer das partes pode, a todo o lempo, reduzir ou
resolver o presente contrato, desde que o notifique, por correio registado, telex
ou telecopia, a outra parte, com a antecedénciq minima de 30 dias, em relagdo
a data a partir dg qual pretende que q redu¢do produza os seys efeitos” F em
que consta que "verificando-se o reducdo ou resolucdo por iniciativa do
tomador do seguro ou do segurado, o seu direito ao reembolso fica limitado o
30% do prémio correspondente ao periodo néo decorrido" (15°, n.° 2,15 n. 3,
14° 'n.3e152n. 3).

I

Parece-nos util comecar pela decisio sobre 3 aplicacdo ao caso sup Judice
dos diplomas relativos as clausulas contratuajs gerais (LCCG) (os DL 446/85, de
25.10 € 220/95, de 31.08) e do DL 176/95, de 26.07.

E desde ja se afirma que ndo existe qualquer contradicdo ou
incompatibilidade entre 2 aplicagao conjunta destes diplomas.

Os DL 446/85 e 220/95 (tendo este alterado algumas disposicdes daquele)
referem-se as CCG e sio aplicaveis designadamente aos contratos em causa
(seguros facultativos) pois ndo se faz neles qualquer distingdo. E nio sdo
aplicaveis as excep¢des referidas no artigo 3°. Com as alteracdes introduzidas
pelo DL 220/95 foi mesmo suprimida a alinea ¢), nos termos da qual se
excluiam da fiscalizagdo judicia) as “clausulas imposias oy expressamente
aprovadas por entidades publicas com competéncia para limitar g autonomia
privada’

De igual modo nio ¢ aplicavel o disposto no artigo 17°, pois tratando-se
embora de contratos celebrados com empresas, estas, enquanto seguradas, nio
Intervém nessa qualidade na contratacdo dos seguros e no dmbito da sua
actividade especifica.

Por isso sdo também aplicaveis os artigos 20° a 22° do DL 446/85.

O DL 176/95 estabelece um conjunto de regras de transparéncia para a
actividade seguradora e disposicdes relativas ao regime juridico dos contratos de
seguro.

Como consta do seu preambulo, “a diversidade de coberturas, exclusées e
demais condi¢des. com maior ou menor grau de explicitacéo do contrato,
Justifica que, & semelhanca do que se verificou no sector bancario, se
introduzam regras minimas de transparéncia nas relagées pré e pOs-
contratuais”
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Por exemplo, o artigo 13° (aplicével aos ramos “nio vida™) estabelece que
das condigdes gerais e especiais dos contratos devem constar 0s seguintes
elementos:

g) condi¢bes de prorrogagdo, renovagdo, suspensdo, caducidade,
resolugdo e nulidade do contrato;

h) condigées, prazo e periodicidade do pagamento dos prémios.

E os artigos 18° e 19° referem-se a resolucdo e renovacio dos contratos e ao
estomo do prémio. Todavia, como melhor se vera, por um lado, em nada
contrariam a LCCG e, por outro, nao se refere neles quando € devido o estorno e
€m que casos ¢ admitida a resoluco ou renovagéo dos contratos.

O regime do DL 446/85 (sempre na redaccio dada pelo DL 220/95, quando
for o caso) ¢ aplicdvel a todos OS contratos que contenham CCG, com as
excepeoes nele previstas (ndo aplicdveis ao caso, como se disse). O regime do
DL 176/95 tem aplicacdo especifica aos contratos de S€guro, pois, como vimos,
destinou-se precisamente a tornar mais transparente a actividade seguradora. E
SO por isso seria suficiente para se considerar aplicavel o regime das CCG, uma
V€z que 0 mesmo néo contém de perto nem de longe disposicoes semelhantes a
este. E nada justificaria a sua nio aplicagdo aos seguros facultativos COmo sao os
referidos e tantos outros semelhantes.

Portanto, o regime do DL 176/95 niao é excepcional, nem sequer
especial, em relacio ao regime instituido pelo DL 446/85, razio pela qual a
aplicagiao daquele nio prejudica a aplicaciio deste.

II
A validade das aludidas clgusulas,

Estd em causa a validade ou nulidade das clausulas dos contratos de adesio
referidos e que a seguradora vem celebrando com varios clientes.

Com efeito, os mesmos destinam-se a ser utilizados por um conjunto
indeterminado de pessoas que a eles pretendam aderir. Nio esta, pois, em causa,
um contrato determinado, celebrado entre a seguradora e um seu cliente, mas
antes um conjunto de clausulas contratuais gerais elaboradas por ela e aplicaveils
a todos os contratos do mesmo género (contratos-tipo) a que 0s seus clientes
poderdo aderir.

Também nio estd em causa apenas um pedido de declaracio de nulidade de
determinadas clausulas em relagdo a um caso concreto.

E antes O MP que, ao abrigo do disposto no artigo 26° do DL 446/85. de
25.10, na redaccéo dada pelo DL 220/95, de 31.01, pede que a R seja condenada
a abster-se de utilizar nos contratos as aludidas clausulas contratuais gerais nos
termos referidos na douta peticao.
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Refere-se o seguinte no predmbulo do Dec. Le; 446/85, que instituiu o
regime juridico das clusulas contratuais gerais:

"constitui a liberdade contratual um dos principios basicos do direito privado. Na sua
plena acepcio. ela postula negociagdes preliminares integras. ao fim das quais as partes. tendo
ponderado os respectivos interesses e os diversos meios de os prosseguir, assumem. com
discernimento e liberdade. determinadas estipulagdes”.. ..

"As sociedades técnicas e industrializadas da actualidade introduziram. contudo.
alteragdes de vulto nos parémetros tradicionais da liberdade contratual. A negociagao privada.
assente no postulado da igualdade forma] das partes, ndo corresponde muitas vezes, ou
MeSmo por via de regra, ao concreto da vida, Para além do seu nive] atomistico. a contratago
reveste-se de vectores colectivos que o direito deve tomar em conta. O comércio massificou-
S¢. continuamente  as pessoas celebram contratos nao precedidos de qualquer fase
negociatdria. A pratica juridico-econdmica racionalizou-se e especializou-se: as grandes
€mpresas uniformizam os seus contratos. de modo a acelerar as operagdes necessarias a
colocagio dos produtos e a planificar, nos diferentes aspectos. as vantagens e as adstrigoes
que lhes advém do trafico Juridico”.

"As clausulas contratuais gerals surgem como um instituto a sombra da liberdade
contratual. Numa perspectiva juridica, ninguém ¢ obrigado a aderir a €squemas negociais de
antemao fixados para uma série indefinida de relagdes concretas. E, fazendo-o. exerce uma
autonomia que o direito reconhece e tutela".

"A realidade pode | todavia, ser diversa... O problema da correccdo das clausulas
contratuais gerais adquiriu, pois, uma flagrante preméncia”.

E, pois, neste circunstancialismo que nascem e devem ser vistas as
clausulas contratuajs gerais.

Nos termos do artigo 405.° do C.C. (diploma de que serfo todos os artigos citados

quando ndo se indique outra proveniéncia), "dentro dos limites dg lei, as partes tém a

Jaculdade de Jixar livremente o conteudo dos contratos, celebrar contratos

diferentes dos previstos neste codigo ou incluir nestes as clausulas que lhes
aprouver".

Estabelece-se, assim, neste artigo quer a liberdade de celebracio de
contratos, quer a liberdade de fixacio do sey contetdo. Mas no mesmo artigo se
prevé que tal liberdade tem como limites a prépria lei.

A verdade ¢ que na generalidade dos contratos impera de facto g vontade
dos contraentes, sendo minimas as limitacoes impostas pela lel, a ndo ser,
naturalmente, quando estéo em causa interesses de ordem publica.

Mas também ndo é menos certo que, na generalidade dos casos, as partes,
pelo menos formalmente, estdo em igualdade de circunstancias e podem fixar
livremente as clausulas que lhes aprouver.

Assim ndo acontece nos contratos de adesio.

Com efeito, nestes sio apresentados aos candidatos a segurados impressos
Proprios nos quais constam as condi¢des gerais de utilizagdo e cujas clausulas
foram previamente elaboradas pelas proponentes (seguradoras), limitando-se,
€m regra, cada candidato a preencher, nos espacos em branco constantes desses
Impresso, a sua identidade e a assinar o contrato, sem que exista, em regra,
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qualquer negociacdo entre as partes quanto ao teor das «condigbes gerais de
utilizagdo» e «condicoes especificas». E a maior parte das vezes uma grande
percentagem dessas cldusulas nem sio lidas, e muito menos em pormenor.

As clausulas contratuais gerais manifestam assim as seguintes
caracteristicas:

a) sa0 pré-elaboradas, existindo disponiveis antes de surgir a
declaragdo que as perfilha;

b) apresentam-se rigidas, independentemente de obterem ou nio a
adesao das partes, sem possibilidade de alteragdes;

c) podem ser utilizadas por pessoas indeterminadas, quer como
proponentes, quer como destinatarios. (ver "Clausulas Contratuais Gerajs" por Almeida
Costa e Menezes Cordeiro em anotago ao art® 1°),

De resto consta dos factos aqui dados como provados:

As clausulas insertas nas apolices atrés referidas foram previamente elaboradas pela Ré
€ 520 apresentadas j4 impressas aos interessados:

Aos interessados apenas € concedido aceltar ou ndo as cldusulas insertas nas referidas

apolices, estando-lhes, em regra, vedado, através de negociacao, altera-las.
%

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

As cliusulas em questio reduzem-se a duas, no essencial: faculdade
concedida i seguradora de resolver 2 todo o tempo o contrato, sem alegacio de
qualquer motivo justificado, avisando, para tanto, o segurado (beneficiario) e o tomador
do seguro com antecedéncia nio inferior a 30 dias; e no caso de a iniciativa da resolucao
pertencer ao tomador do seguro ou ao segurado, a seguradora devolver apenas 50 % do
prémio correspondente ao tempo nao decorrido.

A este respeito diz o MP:

que a ré vem utilizando em contratos de seguro (facultativos) por si
comercializados clausulas cujo uso ¢ proibido por lei, e que uma delas ¢ a que lhe
permite resolver o contrato sem alegacio de qualquer motivo justificado, fundado na leij
Ou previsto no proprio contrato.

que por forca do disposto ne artigo 22°, alinea b) do DL 446/83, tais clausulas sao
proibidas na medida em que permitem 2 ré resolver o contrato de seguro sem motivo
Justificativo previamente conhecido pelo outro contraente ou fundado na Jei.

O art®22° n° 1, b) do Decreto-Lej n° 446/85, alterado pelo Decreto-Lei n®
220/95. dispde: sdo proibidas consoanie 0 quadro negocial padronizado.
designadamente, as clausulas contratuais gerais que permitam a quem as
predisponha, denunciar liviemente o contrato, sem pre-aviso adequado, ou
resolvé-lo sem motivo justificado fundado na lei ou convengdo”.

Proibem-se, portanto, as clausulas contratuals gerais que permitam a quem
as predisponha:

- denunciar livremente o contrato, sem pré-aviso adequado;

- resolver o contrato sem motivo justificado, fundado na lei ou conveng¢ao.
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Nas aludidas clausulas dos contratos (e na parte que agora interessa considerar)
refere-se apenas a faculdade de resolucdo, sem alegacio de qualquer motivo
Justificado, por qualquer das partes.

Como estabelece 0 art.® 432° "¢ admitida a resolucdo do contrato fundado
na lei ou em convencéo”.

O Prof. Mota Pinto escreve': "a resolugdo ... tem lugar em situacdes de
variada natureza, resultando, ndo dum vicio da formagio do contrato, mas dum
facto posterior a sua celebracdo, normalmente um facto que vem iludir a
legitima expectativa duma parte contratante, seja um facto da contraparte
(inadimplemento de uma obrigacdo), seja um outro facto natural ou social...".

O Prof. A. Varela diz-nos que a resolugdo "¢ a destruicdo da relacio
contratual, operada por acto posterior de vontade de um dos contraentes, que
pretende fazer regressar as partes a situacdo em que elas se encontrariam, se o
contrato néo tivesse sido celebrado™.

Portanto, podemos dizer que a resolucdo ¢ a destruicdo da relacdo
contratual, operada por um dos contraentes, com base num facto posterior a
celebragdo do contrato, com fundamento na lej (resolugdo legal - em que o
direito a resolugdo é conferido por lei a um dos contraentes) - ou convencio das
partes (quando, por acordo, se concede a ambas as partes ou apenas a uma delas
o direito de resolver o contrato).

"A resolugdo do contrato pode Jazer-se mediante declaragdo a outra parte”
(art” 436.° n °1). E torna-se eficaz Jogo que chega ao poder do destinatério ou ¢
dele conhecida (art® 224° n° 1),

Galvio Telles® diz que o actual codigo:

a) usa muitas vezes o termo resolugdo para significar a cessacéio dos efeitos
do contrato por iniciativa de uma das partes — em regra, mas nio
necessariamente, com retroactividade.

b) mas que também ha casos em que fala de resolugdo a proposito da
cessagdo automdtica dos efeitos do contraro, portanto de uma cessa¢do que se
opera sem intervengdo do querer de qualguer dos sujeitos.

E refere ainda em nota (pag 383) 0 mesmo autor: ¢ frequente autonomizar.
como um modo especifico de cessacio dos efeitos do contrato, a denuncia -
declaragdo dirigida por uma das partes a outra com vista a pér rermo a um
contrato de duragdo indeterminada ou evitar q renovagdo de um contrato que
sem ela se operaria... Mas, verdadeiramente, a denuncia reconduz-se a
resolugdo, que pde fim a um contrato em VIgor, ou ao mero afastamento.
previsto na lei, da proibigéo, por esta estabelecida, de renovacio de um
contrato por natureza renovdvel.

' Teoria Geral da Relagio Juridica 66/67, pag. 351.
* Das Obrigagdes em Geral, vol. 1] pag 242 - 3*edicéo.
" Dos Contratos em Geral, pag. 382.
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E conclui 0 mesmo professor dizendo que falta ao Codigo, em toda esta
matéria, uma nomenclatura unitaria e coerente.

Mas estabelece o artigo 433° que “na falta de disposi¢do especial. a
resolugdo ¢ equiparada, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade do
negocio juridico, com ressalva do disposto nos artigos seguintes.

E no caso dos autos ¢ evidente que a resolucdo nao pode ser equiparada a
nulidade ou anulabilidade, uma vez que a mesma so poderd operar para futuro. E
como determina o n° | do artigo 434°, a resolucdo tem efeito retroactivo, salvo
Se a retroactividade contrariar a vontade das partes ou a finalidade da resolucio.
Mas Jodo estabelece o seu n° 2 que€ nos contratos de execucdo continuada ou
periddica, a resolucio nao abrange as prestacges Ja efectuadas...

"A denuncia é a declaracdo feita por um dos contraentes, em regra com
certa antecedéncia sobre o termo do periodo negocial em curso, de que néo
quer a renovagdo ou a continuacdo do contrato renovavel ou fixado por lempo
indeterminado"*

Assim, a resolucdo distingue-se da dentncia, que apenas impede a
continuacdo do contrato para o futuro, e, por isso, carece de efeito retroactivo.
No entanto, quanto aos contratos duradouros, a resolucdo acaba por funcionar
€m regra como uma verdadeira denuncia (art® 434° n°2) .

Nas vérias apdlices referidas, e relativamente as clausulas referentes a
“duragéo do contrato”, estipula-se que, quando o contrato for celebrado por um
ano e seguintes, considera-se sucessivamente renovado por periodos anuais,
excepto se qualquer das partes o denunciar...com a antecedéncia minima de 30
dias em relacdo ao termo da anuidade. Aqui, sim, trata-se de uma verdadeira
denuncia, pois uma das partes declara a outra que nio pretende a continuago do
contrato. Caso ndo seja feita essa declaracdo, o contrato renova-se
automaticamente, como ¢ proprio dos contratos de execugdo continuada
(contratos duradouros).

Deste modo, as clausulas relativas 3 “reducao e resolucdo do contrato”
consagrariam uma verdadeira resolugdo, uma vez que a denuncia Ja estaria
prevista nas outras clausulas. A verdade ¢ que, tendo em consideracio a natureza
do contrato de seguro e a possibilidade de qualquer das partes o poder “resolver”
sem 1nvocagdo de qualquer motivo, dificilmente se pode aceitar que se trate de
uma verdadeira resolucdo, pela forma como foj caracterizada. E que, tal como
acontece com a denuncia, o que verdadeiramente se pretende é por termo a um
contrato renovavel (na denuncia propriamente dita. esta apenas produziria os
seus efeitos para o termo do prazo de renovagao)

E no caso sub judice, o que se pretende € apenas impedir a continuacio do
contrato para o futuro (mas antes de decorrer o prazo de vigéncia e sem efeito
retroactivo

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

‘f A Varela, ob. loc. cit. pag. 246.
" Pires de Lima e Antunes Varela em anotagio ao artigo 433° do CC.
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Mas se se entender que se trata efectivamente de um caso de resolugdo
propriamente dita, entfio essa clausula seria proibida nos termos da referida
alinea b) do artigo 22°, uma vez que a seguradora poderia resolver o contrato
sem invocagao de qualquer motivo justificado. E esta disposi¢ao legal determina
que séo proibidas as CCG que permitam, a quem as predispde, resolver o
contrato sem motivo justificado, fundado em lei ou em convengao.

De qualquer modo a cliusula ¢é nula.

Todavia, a apelante defende que tal clausula é valida, por nao violar a lei,
alegando para tanto o seguinte:

1. O ISP (entidade publica dotada de competéncia para limitar a
autonomia privada) tem aprovado em relacdo a outras apdlices de
seguro clausulas semelhantes.

2. O n° 1 do artigo 18° do DL 176/95 dispbe que “a resolugdo do
contrato de seguro. a sua nédo renovagdo ou a proposta de
renovagdo em condi¢des diferentes das contratadas devem ser
comunicadas por escrito por um das partes a outra parte com
antecedéncia minima de 30 dias em relagdo a data da resolugdo ou
do vencimento” e que as clausulas mencionadas na peticio n&o sio
enquadraveis na previsio normativa do art° 22°,n°1, al. b) do DL
446/93.

O disposto no artigo 22°, al. b) tem uma aplicacdo restrita e s6 é de

aplicar quando as cldusulas padronizadas de um contrato, por

exemplo, de um contrato de seguro, permitam apenas & parte que as
predispdes, resolver o contrato sem motivo Justificado; e diz ainda
que naquelas clausulas se consagra o principio da livre revogacio
por qualquer das partes — e nio apenas por iniciativa da seguradora

— dentro de certos condicionalismos, como seja 0 aviso prévio com

certo prazo razoavel.

4. Por isso as clausulas contratuais dos seguros em analise permitem
que qualquer uma das partes, a todo o tempo, possa resolver o
contrato, desde que notifique a outra parte, com a antecedéncia
minima de 30 dias em relacdo a data a partir da qual pretende que a
reducdo produza os seus efeitos: tanto a seguradora como o
tomador do seguro.

(V8]

Todavia, estes argumentos nao colhem, salvo o devido respeito, pois ¢é
aplicavel a referida disposicéo legal (art® 22°) e 0 DL 176/95 tem um campo de
aplicacdo distinto. E 0 ISP nao pode aprovar cldusulas ilegais.

O facto de tais clausulas permitirem também ao segurado resolver o
contrato nao da a seguradora o direito de ela o resolver sem 1nvocagdo de
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motivo justificado, ou seja, mediante simples aviso prévio de 30 dias ou de
qualquer outro.

O segurado n3o pode ficar sujeito a que a seguradora, a todo o tempo, e sem
invocagdo de qualquer motivo, ponha termo ao contrato. Se para a seguradora a
vigéncia de mais um contrato pode ndo ter qualquer significado, o mesmo nao
sucede, em regra, com o segurado. Aqui a desproporcio ¢ flagrante.

Ao contrario do referido pela apelante, mesmo os contratos celebrados com
empresarios ndo sido efectivamente negociados entre as partes, pois, mesmo
nesses casos, de simples contratos de adesdo se trata, embora se aceite que sejam
introduzidas algumas clausulas particulares que podem ser negociadas.

E se é certo que o artigo 18° do DL 176/95 dispde que a resolucao do
contrato de seguro.. em condicdes diferentes das contratadas deve ser
comunicada por escrito por um das partes a outra, com antecedéncia minima de
30 dias em relagdo & data da resolucdo, tal ndo significa que se consagre aqui o
principio de que o contrato de seguro pode ser resolvido sem Invocagdo de
motivo justificado. Neste artigo apenas se prevé que a comunicagao da resolucio
deve ser feita com aquela antecedéncia (mas nio se refere a0 modo e condig¢des
€m que a mesma pode ter lugar).

Nos termos daquelas clausulas, a seguradora pode resolver o contrato a
todo o tempo, avisando, para tanto, o segurado (beneficiario) e o tomador do
seguro com antecedéncia ndo inferior a 30 dias.

Quer isto dizer que nio necessita de invocar qualquer fundamento, bastando
avisar o segurado com 30 dias de antecedéncia, o que € contrario ao estabelecido
pela aludida norma legal. E esta nio se aplica somente “quando as clausulas
padronizadas de um contrato, por exemplo, de um contrato de seguro, permitam
apenas a parte que as predispde, resolver o contrato sem motivo justificado”,
improcedendo, pois, os argumentos invocados pela seguradora.

II1

A outra clausula cuja proibicdo se requer prevé que as situacdes em
que a resolugio do contrato ocorra por iniciativa do tomador do seguro ou
do segurado possibilita a4 ré reter 50% do prémio correspondente ao
periodo de tempo ainda nio decorrido (at€ final do prazo do contrato).

Estabelecer-se-ia aqui uma clausula penal desproporcionada aos danos a
ressarcir e como tal proibida pela alinea ¢) do artigo 19° aplicavel ex v do
artigo 20° do DL 446/85.

E alega 0 MP na douta peticio:

Trata-se de verdadeiras clausulas penais (art® 810° do CC), pois que. antecipadamente.
fixam em montante igual a 50% do prémio correspondente ao periodo de tempo decorrido. o
valor da indemnizacgio devida em caso de resolucdo por iniciativa do tomador do seguro. certo
€ que essa resolucio ndo causa & ré qualquer prejuizo que deva ser considerado:

Os unicos prejuizos que a resolugo por parte do segurado ¢ susceptivel de causar a ré
$a0 os decorrentes da aquisicio e da administracdo do contrato. da sua gestao e cobranca. bem
como os relacionados com a sua emissio.
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Tais prejuizos ja estdo incorporados no prémio.

Relativamente aos encargos da seguradora ficou provado: o prémio bruto do
seguro engloba, para além do custo teorico médio das coberturas do contrato. outros encargos.
nomeadamente de aquisicdo e de administracdo do contrato. bem como de gestio e de
cobranca e ainda os encargos relacionados com a emissio do contrato. tars como o custo de
apolice. actas adicionais e certificados de seguro.

Mas ndo ficou provada a matéria do quesito 1 que diz respeito ao valor
desses encargos.

Todavia, a apelante diz que a importancia de 50% do valor do prémio
relativo ao tempo no decorrido, que as seguradoras retém em caso de resolugao
do contrato pelo segurado durante a vida do mesmo, destina-se a suportar custos
decorrentes das consequéncias daquele evento inesperado e ainda que nao se
trata de uma verdadeira clausula penal.

Vejamos.

Nos termos da alinea ¢) do artico 19° daquele diploma legal (na redaccio
dada pelo DL 220/95) sio proibidas. consoante o quadro negocial padronizado,
designadamente. as cldusulas contratuais gerais que 'consagrem clausulas
penais desproporcionadas aos danos a ressarcir'

Nos termos don° | do artigo 810° do CC, as partes podem fixar por acordo
0 montante da indemnizacdo exigivel: é o que se chama clausula penal.

Como refere Galvao Teles’, a clausula penal insere-se na categoria, mais
geral, que a doutrina tem denominado de «clausulas  reguladoras da
responsabilidades e consiste na «convengao através da qual as partes Jixam o
montante da indemnizacdo a satisfazer em caso de eventual Inexecu¢do do
contrato.  Trata-se de liquidag¢do convencional antecipada dos prejuizos,
tomando o termo liguidacdo no sentido técnico de determinagdo do montante de
uma obrigagdo de quantitativo incerto. A liguidacao é feita, aqui, «a Jorfaity,
visto ndo se saber ainda qual o valor real dos prejuizos nem mesmo eles se
virdo a produzir-se... A cléusula penal.  destinando-se a substituir g
indemnizagio que seria arbitrada pelo juiz, é exigivel nos mesmos casos em que
essa indemnizagdo poderia ser reclamada Supbe, portanto, nos termos gerais,
a inexecucdo da obrigacdo e culpa da parte do devedor, isto €, SO pode ser
efectivada se este culposamente néo tiver cumprido o contrato.

Também Calvéo da Silva ' define a clausula penal como «a estipulagio
negocial segundo a qual o devedor, se néo cumprir a obrigagdo ou néo cumprir
exactamente nos termos devidos, maxime no tempo fixado. serd obrigado a

¢ Direito das Obrigacges 7° edi¢ao, pag 437 a 440.
“Cumprimento e Sangéo Pecuniaria compulsoria. 1995, pag 247 e 248
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titulo de indemnizacdo sancionatoria, ao pagamento ao credor de uma quantia
pecunidariay.

Clausula penal sera entio a estipulacdo mediante a qual as partes acordam
previamente (antes, portanto, de ocorrer o facto gerador da responsabilidade)
uma determinada prestacdo que o devedor deverj pagar ao credor no caso de
nao cumprimento ( ou cumprimento defeituoso) ou simples mora. Destina-se,
assim, a fixar antecipadamente o montante, em principio ne varietur. da
indemnizacio a prestar pelo devedor no caso de incumprimento ou simples
mora. Trata-se de uma clausula que, num contrato, fixa antecipadamente a
indemnizacio a pagar por uma das partes, oy por ambas, em caso de
incumprimento.

A clausula penal pode, no entanto, exercer uma dupla funcdo: por um lado,
pode ser estipulada para constituir um refor¢o ou agravamento da indemnizacéo
devida pelo contraente faltoso (trata-se de uma $ancao superior 4 que resultaria
da lei geral) para o coagir a cumprir; mas, por outro lado, pode ser estipulada
para facilitar o calculo da indemnizaciao exigivel. Prevé-se assim quais as
consequéncias indemnizatérias resultantes da falta de cumprimento Imputéve] ao
devedor e, por via disso, proporciona ao credor uma previsdo mais facil e segura
da reparacdo a que ters direito, pondo-o ao abrigo das dificuldades e incertezas
ligadas a prova do dano e sobretudo ao apuramento do seu montante.

Cita-se ainda A. Pinto Monteiro in Clausula Penal e Indemnizacdo, pag.
692 e 693:

"Muitas vezes a pena seré estabelecida para 0 caso do credor vir resolver o contrato. .

E o que igualmente sucede, de modo semelhante, em matéria de leasing. Em qualquer
destes casos. a pena ¢ estabelecida Justamente para a hipétese de o credor resolver o contrato
por falta de cumprimento, pelo que, quando isso sucede, a0 mesmo tempo que o credor se
liberta da contraprestacio ou consegue a restituicao dela, por efeito da resolucéo do contrato,
pode exigir o pagamento da pena: a resolucdo foi considerada como pressuposto da sua
exigibilidade. O problema surge quando a pena nio foi estipulada para o caso de o credor vir
a resolver o contrato”

As clausulas contratuais gerais a que se refere o artigo 18° do DL citado sio
absolutamente proibidas isto é, nio podem, em caso algum, ser incluidas em
contratos de adesio.

Mas as referidas no seu art® 19° gio apenas "relativamente proibidas”, ou
seja, s6 sdo proibidas "consoante o quadro negocial padronizado", isto é,
conforme as circunsténcias do €aso, a apurar pelo julgador. Pinto Monteiro, na
referida obra, pag 593 e 594 ¢ nota 1409, diz que o legislador pretendeu
significar que o juizo a emitir sobre as clausulas contratuais gerais relativamente
proibidas ndo depende do circunstancialismo concreto que as rodeia, antes da
Sua compatibilidade e adequacio ao ramo do sector de actividade negocial a que
as mesmas pertencem. "Quer dizer, trata-se de prescrever um critério ou padrio
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- de referéncia a ter em conta pelo juiz, o qual € de indole objectiva, prescinde das

especificidades do caso concreto" .

O referido artigo 810° esta inserido na subseccio II (falta de cumprimento)
do capitulo relativo “ao cumprimento e ndo cumprimento do contrato” e na
divisdo IV relativa a “fixacdo contratual dos direitos do credor”.

Portanto, prevé-se aqui a falta de cumprimento de obrigacdes imputave] ao
devedor e a fixagdo contratual dos direitos do credor.

Como estabelece o artigo 798°, “o devedor que falte culposamente ao
cumprimento da obrigagio torna-se responsavel pelo prejuizo dque cause ao
credor”. E dai o dever de indemnizar.

Nos contratos celebrados por certo prazo (nos contratos de Seguro em regra
por um ano, renovavel) em que o devedor satisfaz desde logo a sua prestacdo
(geralmente pagando um preco) em principio este cumpre antecipadamente. Mas
se € 0 proprio contrato (neste caso um contrato de adesdo, com as caracteristicas
referidas) que permite a uma das partes (aqui ao segurado) resolver o contrato
sem invocacdo de qualquer motivo, é perfeitamente compreensivel que o credor
estabeleca uma cldusula em que apenas tenha que devolver uma certa
percentagem do prémio recebido.

As proprias apolices prevéem a possibilidade de “resolu¢io” por parte do
segurado e por parte da seguradora. Neste Gltimo caso, o segurado tem direito ao
reembolso do prémio correspondente ao periodo de tempo ndo decorrido, o que
bem se compreende. Se a iniciativa for do segurado terd este direito ao
reembolso de metade do prémio correspondente ao periodo de tempo nao
decorrido.

Independentemente de se considerar ou nio que se trata de uma verdadeira
clausula penal, parece-nos que ndo estaremos perante uma indemnizacao
desproporcionada aos danos a ressarcir. E evidente que a seguradora tem a
expectativa de ver chegar o contrato a0 seu termo e receber a respectiva
contrapartida. E suporta os inerentes encargos. Néo se justificaria que se
permitisse ao segurado pér fim ao contrato a qualquer momento, sem Invocagio
de qualquer motivo justificado, e este tivesse direito a receber a totalidade do
prémio pelo periodo tempo ndo decorrido até ao termo previsto. Os contratos de
seguro sdo geralmente feitos por um ano, renovaveis, se ndo forem denunciados
por qualquer das partes, em regra com antecedéncia de um prazo razoavel (1 ou
2 meses). E os contratos devem ser pontualmente cumpridos. Deste modo, em
principio, o contrato vigorara por esse periodo de tempo. E o segurado até Ja
cumpriu a sua parte, ao pagar antecipadamente o prémio. A seguradora cumprira
a sua assumindo o respectivo risco. E se é certo que apos a resolucdo deixara de
suportar esse risco, a verdade ¢ que os contratos devem ser pontualmente
cumpridos e a seguradora tem a justa expectativa de que os mesmos vigorarao
durante o prazo previsto. E preciso nao esquecer que quando o segurado resolve
O contrato o faz no seu tnico interesse, assumindo o respectivo énus.

128

L 3 gt MEBRI MR 1 o O s SRR o T s S BT RAPRE] I A R 9 it

4



EAa

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Nao estd propriamente em causa uma indemnizagéo pelo incurnprimento do
contrato. E que nele se prevé expressamente a possibilidade de resolucdo, sem
invocagio de qualquer motivo. E, em principio, o direito & resolucdo, nos
contratos bilaterais, tem lugar precisamente quando a outra parte ndo cumpre.
Neste caso parece-nos perfeitamente aceitével que a seguradora apenas devolva
50% do prémio recebido.

O artigo 19° do DL 176/95 estabelece que “sempre que haja lugar a estorno,
este sera calculado pro rara tfemporis, salvo se na apélice se estipular de forma
diferente”. Aqui apenas se prevé a forma de calculo do estorno, quando este
tiver lugar, tratando-se, portanto, de situa¢des diferentes.

Poderia, € certo, fixar-se outra percentagem, porventura mais equilibrada.
Mas sempre seria aleatéria. A de 50% nao parece ser manifestamente
desproporcionada.

De qualquer forma, esta questio podera perdera interesse, uma vez que sera
declarada a nulidade da clausula que permite tal resolugdo por parte da
seguradora. E a ser assim nio se justificara que o segurado continue a gozar
dessa prerrogativa (embora esta questao ndo se coloque neste recurso).

v
A arguida inconstitucionalidade do artigo 30°, n° 2 do DL 446/95.

Como vimos, a sentenca recorrida condenou a Ré a dar publicidade a dita
proibicdo e a comprova-la nos autos, no prazo de 30 dias apos o transito em
Julgado, por anuncios a publicar em dois dos jornais diarios de maior tiragem
editados em Lisboa € no Porto durante trés dias consecutivos nos termos do art®
30° n°2 do Decreto-Lei n° 446/85.

Este determina que “a pedido do autor, pode ainda o vencido ser
condenado a dar publicidade & proibicdo, pelos modo e durante o lempo que o
tribunal determine .

Alega a apelante que este preceito legal enferma de inconstitucionalidade
organica e material, pelos fundamentos constantes das conclusdes n° 18 a 20.

Responde doutamente o M.P. defendendo a constitucionalidade de tal
norma, invocando para o efeito pertinente doutrina e jurisprudéncia.

Tendo em consideracio que estamos em presenca de cldusulas contratuais
gerais, destinadas a um circulo de sujeitos indefinido e abrangente, a decisdo so
sera plenamente eficaz se tiver possibilidades de ser levada ao conhecimento dos
interessados, como se pode ler no ac. TC de .6.11.00 (DR n° 256, pag. 18.025 ¢
s.s.). Caso contrério, a sua eficacia poderia ser diminuta. E mal se
compreenderia que, permitindo a lei que fosse decretada a inibicdo da utilizacio
de tais clausulas, ndo se desse a oportunidade de divulgacio dessa decisio
judicial através dos citados meios. Como referem os professores Menezes
Cordeiro e Almeida Costa (na citada obra, pag. 61) a possibilidade de difusio
das sentenca que proibem o uso de clausulas contratuais gerais “¢ um dos
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Suportes de eficacia do sistema criado pelo presente diploma”. Tenha-se em
consideragdo que as acc¢Oes destinadas a obter a condenagio na abstengdo do uso
ou da recomendacio de CCG s6 pode ser intentada pelas entidades referidas no
artigo 26° (associagdes de defesa do consumidor, associacdes sindicais e
patronais... e MP). E,como consta do seu n® 2, estas entidades, no exercicio desta
prerrogativa, fazem valer um direito alheio pertencente, em conjunto, aos
consumidores susceptiveis de virem a ser atingidos pelas clausulas cuja
proibigéo ¢ solicitada (sdo aqui tutelados interesses difusos e ndo interesses
particulares ou de grupo). E, pois, do interesse publico a publicidade a dar a tais
proibigdes, pelo modo como o tribunal determine, devendo este, contudo, como
lhe compete, salvaguardar a dignidade das pessoas (singulares ou colectivas). E
que, uma vez transitada em julgado uma decisio que julgou nulas e proibidas
determinadas clausulas, essa proibicdo pode ser posteriormente invocada por
terceiros.

E a condenacdo a dar publicidade & sentenca ndo constitu; qualquer pena ou
san¢do, mas antes um meio de que o legislador se serviu para divulgar a
Sentenga a um maior numero de pessoas, dado o referido interesse publico nesse
conhecimento. A norma em questdo nao tem, pois, caracter sancionatdrio, sendo
apenas uma concretizagéo do principio da publicidade do processo civil, ndo
regulando em si mesma a restri¢do de direitos, liberdades e garantias.

Com a dita publicidade procurou defender-se o consumidor (ver lei do
consumidor n°® 24/96 de 31.07). Por isso, ainda que seja possivel que perante
alguns clientes fique prejudicada a imagem da seguradora, a verdade ¢ que os
interesses dos consumidores em geral ndo podem ser afectados pelos interesses
particulares da entidade predisponente. De resto, se as clausulas sdo 1legais nao
podem as mesmas ser utilizadas e nio parece que sejam postos em causa o bom
nome ¢ reputacao da seguradora, pelo menos injustificadamente, razio pela qual
nao foi violado o artigo 18° da CRP.

A norma contida no art® 30°, n° 2 do DL n° 446/85 de 25, regula, pois, a
publicidade da decisdo judicial visando Justamente eficécia da sentenca.

A acclo inibitdria € um processo especial tendente a declaracéo da nulidade
e proibicdo das CCG julgadas desconformes 3 justica e ao direito. Trata-se
efectivamente de um conjunto de clausulas de relevante interesse social, tio
grande € a sua utilizacio no momento actual. E, por isso, a san¢do cominada
pela lei é a da nulidade.

Sobre esta questdo ja se pronunciou o ac. STJ de 15.05.2001% nos termos
seguintes: a norma do DL 446/85 que permite ao tribunal mandar publicar a
sentenca de proibi¢ao de uma clausula contrarual geral ndo é inconstitucional.
nem organica, nem materialmente.

" CJ stj Ano IX tomo 11 - 76,

?/]' i



E na verdade, a matéria regulada naquela disposicio legal nada tem que ver
com os direitos liberdades e garantias a que se refere o artigo 26° da CRP, nem
se inclui no elenco da competéncia reservada da Assembleia da Republica,
cabendo antes no exercicio da fungdo legislativa do Governo (art® 198°, n° 1, a)
da CRP) pelo que ndo viola o disposto na alinea ¢) do n° | do artigo 165° da
CRP

Como se escreveu neste douto acorddo, a publicidade resultante da
publicagdo da sentenca “é nio s6 legal e constitucionalmente enquadrada (art®s.
60° n° 1 e 2 da CRP, 11° n° 3 da lei 24/96 e 30°n°2do L 446/85) como se
mostra proporcionada aos danos sofridos e a sofrer pelo publico que com a ré
em geral contrata”. _

Ao contrario do alegado pela Ré, ndo se trata de estabelecimento de
nenhuma penalidade. E, por isso, nao precisava o Governo de qualquer
autorizacdo da Assembleia da Republica para legislar sobre tal matéria.

Por outro lado, a referida publicagdo ndo contém qualquer caracter
vexatorio ou ofensivo do bom nome da Ré, pelo que ndo foi violado o art®26°, n°
I, com referéncia ao art® 12°, n° | da Constitui¢do.

* %k

Por todo o exposto se acorda no sesuinte:

a)- julgar procedente a apelacio, mas apenas em relacdo as clausulas
que determinam que no caso de a iniciativa da resoluciao pertencer ao
tomador do seguro ou ao segurado, a seguradora devolvers apenas 50 % do
prémio correspondente a0 tempo nao decorrido, as quais nio se julgam
proibidas.

b)- Manter a decisdo recorrida relativamente aos restantes pedidos.

Custas pela apelante na proporcéo de 75%.
Lisboa/{é 11272003,
PM Z
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ACTA

Proc® n® 8301/03 7° Secgdo

Ano de dois mil e trés, aos dezasseis dias do més de Dezembro, nesta
cidade de Lisboa, em sessdo piblica do Tribunal da Relagdo, presidida pelo
Excelentissimo Desembargador Dr. Rua Dias, achando-me presente e o oficial de
Justica competente aqui, pelo respectivo Relator, o Excelentissimo Juiz
Desembargador Dr. Pimentel Marcos foi publicado o presente Acorddo, por ele

assinado e pelos adjuntos, Dr. Jorge dos Sentos e Dr. Vaz das Neves no qual os

Excelentissimos Juizes Desembargadores decidemj&&ﬂﬁ%.m.‘aam&m
F@ﬂﬂe&em&aé‘oe&ﬁmo ..................................................................................
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