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Exmo(a) Senhor(a)
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Data11-10-2022

Nos termos do disposto no artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro, junto tenho
a honra de remeter a V. Exa. certiddo de Sentenga e Acérdéo para os efeitos a que se reporta

a Portaria n.° 1093/95, de 6 de Setembro.

Com os melhores cumprimentos,
A oficial de justica,

Dulce Sabino

Indicar na resposta a referéncia deste documento e o n.° de processo
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CERTIDAO

Dulce Sabino, Escrivd Adjunta, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo
Local Civel de Sintra - Juiz 3:

CERTIFICA que, neste Tribunal e Juizo correm termos uns autos de Acéo de Processo
Comum, com o n° 8000/20.8T8SNT, em que séo:

Réu: Tk Elevadores Portugal, Unipessoal, Lda.
Autor: Ministério Publico

MAIS CERTIFICA que as fotocopias juntas e que fazem parte integrante desta certidéo,
estao conforme os originais constantes dos autos, pelo que vao autenticadas com o selo
branco em uso nesta Secretaria.

CERTIFICA-SE AINDA que a decisao ora certificada transitou em julgado e 12.09.2022.

E quanto me cumpre certificar em face do que dos autos consta e aos quais me reporto em
caso de duvida, destinando-se a presente a ser remetida ao gabinete do Direito
Europeu nos termos do disposto no artigo 34.° do DL n°® 446/85, de 25 de outubro.

A presente certiddo vai por mim assinada e autenticada.

Sintra, 30-09-2022
O/A Oficial de Justiga,

B:ijlce Sabino
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Assinado em 01-02-2022, por

R Processo: 8000/20.8T8SNT Z

Referéncia: 132646604 /

. ‘ J"«-, 3
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste
Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
L Palacio da Justica - Av. General Mario Firmino Miguel. n.° 2
2714-556 Sintra
Telet: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

Agao de Processo Comum
SENTENCA

sk

L. Relatério
O MINISTERIO PUBLICO ao abrigo do disposto nos artigos 25.° ¢ 26.°, n.° 1,
alinea c), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais (Decreto-Lei n.° 446/85 de 25 de Outubro,

i

. com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Lei n.° 220/95, 249/99 e 323/2001, doravante
designada LCCG) e do art.° 13.° al. c¢) da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.® 24/96, de 31-
07), intentou accéio declarativa sob a forma de processo comum contra THYSSENKRUPP
ELEVADORES, S.A. (doravante denominada TKE ou tkE), sociedade an6nima com o NIPC
501445226 ¢ sede no Sintra Business Park, Edificio 4, 2B, Zona Industrial da Abrunheira,
2710-089 Sintra, entretanto na pendéncia da acgdo transformou-se numa sociedade por
quotas, com a firma “TK Elevadores Portugal, Unipessoal, L.da”.

Alegou em sintese que o clausulado contratual oferecidos aos interessados contratantes
corresponde a um contrato de ades@o e que a R€ incluiu cldusulas cujo uso é proibido nos
termos do artigo 12.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, sendo portanto nulas e, como
tal, devem definitivamente expurgadas do contrato de adesio.

Concluiu pedindo que:

a) Sejam declaradas nulas as clausulas contratuais gerais identificadas na petigdo inicial,
como sendo:
1. Clausula 5.2 do contrato de manutengao simples elevador(es)-Documento n.° 2;
Clausula 5.3 do contrato de manutencao simples elevador(es)- Documento n.° 2;
Clausula 6. do contrato de manutengdo simples elevador(es)-Documento n.° 2;

Clausula 8.2. do contrato de manutengao simples elevador(es)- Documento n.° 2;

v A~ wb

Ponto 3. Condig¢des econdmicas — clausula C- Revisdo do preco - C1 dos Documentos

n.° 3 e 4, respectivamente;

6. Ponto 3. Condi¢des econdmicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogacdo - D2 dos
Documentos n.° 3 e 4, respectivamente;

7. Ponto 3. Condi¢des econémicas — cldusula D- Durag¢do e Prorrogagdo — D3 dos

Documentos n.° 3 e 4, respectivamente;
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8. Ponto 4. Condigdes legais — cldusula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos
Documentos n.° 3 e 4, respectivamente.

b) Condenar-se a R. a abster-se de utilizar as referidas cldusulas contratuais gerais em
contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e
ainda a ndo se prevalecer delas nos contratos ja celebrados, especificando-se na
sentenga o ambito de tal proibigdo (artigo 30° n° | do DL 446/85 - LCCG);

¢) Condenar-se a Ré a dar publicidade a decisio e a comprovar nos autos essa
publicidade, em prazo a determinar na sentenga respeciva, sugerindo-se que a mesma
seja efetuada em anuncio de tamanho ndo inferior a ' de pagina, a publicar em dois
dos jornais didrios de maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, durante 3 dias
consecutivos;

d) Dar-se cumprimento ao disposto no artigo 34° do DL 446/85 — LCCG.

A ré foi citada e apresentou contestac¢do, defendendo-se que ndo obstante os contratos
subjudice serem contratos de adesdo as clausulas visadas pelo Autor ndo sdo proibidas, pelo
que ndo deverdo ser declaradas nulas.

Concluiu pela improcedéncia dos pedidos.

Notificadas as partes, a Ré opOs-se a dispensa da audiéncia prévia e ao conhecimento
antecipado do mérito da causa.

Foi designada audiéncia prévia, debatida a matéria de facto e a ré convidada a
aperfeigoar a contestagdo, o que fez.

Foi proferido despacho sobre o valor da causa, o saneador tabelar, o objecto do litigio,
os temas da prova, admissdo dos requerimentos probatérios e data para realizagio da
audiéncia de discussdo e julgamento.

Foi realizada audiéncia de discussdo e julgamento com observancia do legal
formalismo, conforme decorre da respectiva acta.

Mantém-se a validade da instancia.

Objeto do litigio

s
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O objecto do litigio consiste em saber se as clausulas indicadas no pedido devem ser
declaradas nulas por violagdo do disposto no regime das Clausulas Contratuais Gerais € se a
ré deve ser condenada a abster-se de utilizar as referidas cldusulas contratuais gerais em
contratos que de futuro venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e ainda a
ndo se prevalecer delas nos contratos ja celebrados especificando-se na sentenga o dmbito de
tal proibicéo.

Se a ré deve ser condenada a dar publicidade a sentenga e a comprovar nos autos essa
publicidade nos termos indicados na petigéo inicial.

*

Questdes a Decidir:

Apreciar se face a0 modelo de negécio da ré e o sector de atividade em que a mesma
se insere, se as clausulas descritas na peticdo inicial sdo suscetiveis de violar o regime das
clausulas contratuais gerais, nos seus varios principios e respectivas consequéncias.

*

Fundamentacgio

De Facto:

A) Factos Provados:

1. A Ré é uma sociedade andénima que se encontra matriculada sob o n® 501445226 € tem
a sua constitui¢do inscrita na Conservatoria do Registo Comercial de Sintra.

2. A Ré tem por objeto a “fabricagdo, montagem, instalagdo de elevadores, monta cargas,
passadeiras e escadas mecanicas e hidraulicas de equipamentos electronicos e sistemas
informaticos, industriais de controlo e seguranga; tecnologia de tratamento de calor e
frio, de ar condicionado, de canalizagbes e de condutas; consultadoria e técnica de
protecgdo do meio ambiente, do tratamento de residuos e da luta contra incéndios;
qualquer actividade relacionada com electrénica, sistemas de comunicagéo e
automogdo, engenharia de sistemas e construgdo, planificagdo, manutengdo de
edificios inteligentes; promogdo dos equipamentos e servigos anteriormente

identificados”.
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No exercicio da sua atividade, a Ré procede a celebragdo de contratos de manutengio
de elevadores.
Para tanto, a Ré apresenta aos interessados que com ela pretendem contratar, o
formuldrio denominado “Contrato de manutengdo simples elevador(es)”, no verso do
qual consta clausulado ja impresso, previamente elaborado pela Ré, junto na petigao
inicial sob o documento 2, que aqui se da por integralmente reproduzido.
O mencionado formuldrio denominado *Contrato de manutengdo simples
elevador(es)” contém, numa primeira folha, espagos em branco destinados a serem
preenchidos com o nimero do contrato, data de emissdo, nome do titular do contrato,
numero de contribuinte, morada do titular do contrato, niimero de elevadores, ao uso
do edificio, morada de instalagdo, descrigdo das categorias dos elevadores, data de
inicio do contrato e respectiva duragdo, prego mensal e periodicidade de pagamento.
O clausulado existente no verso do formuldrio ja estd impresso, é previamente
elaborado pela Ré, ¢ € constituido por 10 clausulas, ndo contendo qualquer espago em
branco para ser preenchido, com excepgdo dos espagos reservados a data, namero do
Bl e as assinaturas das partes.
As referidas clausulas foram elaboradas de antemdo pela Ré, em impressos por ela
pré-elaborados, limitando-se os clientes a subscrevé-las, sem possibilidade de qualquer
negociagao.
Pode haver ou ndo aditamentos ao referido contrato, que, a existirem, sdo elaborados
em folha auténoma, unilateralmente pela tkE, com espagos em branco apenas para a
indicagdo do proprietario, morada de instalagdo, localidade, assinaturas, nome e
namero do Bl do proprietario, contendo ja previamente elaborados, os aditamentos a
efectuar ao referido contrato de manutengio.
E referido no mencionado contrato de manutengdo (Documento n.° 2) que “(...) fica
celebrado o presente contrato, feito em dois exemplares, assinados por ambos os
contraentes, pelo qual a TKE, nas condi¢des gerais transcritas no verso, que fazem
parte integrante do presente contrato, toma a seu cargo a assisténcia e conservagdo de

(...) elevadores (...)”.

[T
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Consagra-se na clausula 5.2 do contrato celebrado: sob a epigrafe Prorrogagdo do
Contrato: “O presente contrato considerar-se-a tdcita e sucessivamente prorrogado,
por periodos iguais, quando ndo ocorra a demincia, efectuada por qualquer dos
contraentes, através de carta registada com aviso de fecepcﬁo e com a antecedéncia
de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo”. '
Dispée a cldusula 5.3 do mesmo contrato: “Em caso de cessagdo sem justa causa, com
efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das suas
renovagdes por parte do proprietdrio, consideram-se vencidas e exigiveis todas as
prestagoes do prego devidas até ao final do contrato”.
Dispde a clausula 6. do mesmo contrato sob a epigrafe Prego do Servigo: “O prego
indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada ano,
comprometendo-se a TKE a informar o proprietdrio do montante da actualizagdo,
bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo
ao inicio de produgdo dos respectivos efeilos.”
Dispde ainda a clausula 8.2 do contrato junto como Documento n.° 2 sob a epigrafe
Transferéncia de Proprietario: “No caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e
condigdes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos

previstos em 5.3,

A Ré utiliza, ainda, na sua actividade de manutengdo de elevadores, outros dois
formularios de contratos, que apresenta aos clientes que com ela pretendam contratar,
sendo:

i) CONTRATO DE MANUTENCAO

ASCENSORES

Assisténcia Avarias -09-18h

Contrato Simples, que se junta e se da por integralmente reproduzido como
Documento n.° 3;

ii) CONTRATO DE MANUTENCAO

ASCENSORES

Assisténcia Avarias 09h-18h

\;\

-
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Contrato Completo, que se junta e se dé por integralmente reproduzido
como Documento n.° 4.
Cada um dos referidos formularios (Documento n.° 3 e Documento n.° 4 juntos com a
petigdo inicial € que aqui se ddo por integralmente reproduzidos) € constituido por 10
paginas, que terminam com espagos para a rubrica do cliente e da tkE, e que estdo
divididas em cinco partes:
- compromissos tkE;
- compromissos do cliente;
- condigdes econdmicas;
- condigdes legais;

- formalizagdo do contrato.

. Estes clausulados, elaborados pela R¢, ndo contém quaisquer espagos em branco para

serem preenchidos pelos contratantes que em concreto se apresentem, com excepgao
das rubricas do cliente ¢ da tkE, e dos elementos respeitantes as «condigdes
economicas», que tém que ser preenchidos com a cobertura horaria e montante, bem
como periodicidade de facturagdo e pagamento; ¢ a «formalizagdo do contrato», que
t€m de ser preenchidas com a indicagdo do namero de proposta, nimero do contrato,
nomes, NIF e identificagdo de clientes e assinaturas.

Na parte respeitante a “Compromissos da thyssenkrupp Elevadores” consta no
contrato de manutengdo simples: (Ponto 1. A do Documento n.° 3):

“O contrato de manutengdo simples compreende a prestagdo do servigo de manuten¢do
ao(s) equipamento(s) indicado(s) neste contrato, com o objectivo de o(s) manter em
boas condi¢es de seguranga e funcionamento, sem incluir a reparagio ou substituicdo
de componentes”.

Na parte respeitante a “Compromissos da thyssenkrupp Elevadores” consta no
contrato de manutengéo completo (Ponto 1.A do Documento n.° 4):

“O contrato de manutengdo completa compreende a prestagio do servigo de

manutengao ao(s) equipamento(s) indicado(s) neste contrato, com o objectivo

-
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de o(s) manter em boas condigdes de seguranca e funcionamento, incluindo as
reparagdes ou substituicdes de componentes, sempre que se revelem necessarias”.
E em ambos os contratos, na parte respeitante a “Formalizag¢do do contrato” (ponto 5),
consta o texto “As partes declaram reciprocamente que tém capacidade legal para
celebrar este contrato de manuteng¢do” — Documento n.° 3 e 4.
As referidas cldusulas foram elaboradas de antemdo pela Ré, em impressos pré-
elaborados por aquela, limitando-se os clientes a subscrevé-las, sem possibilidade de
qualquer negociagao.
Nos clausulados das minutas de Contrato simples e completo, juntos como Documento
n.° 3 e Documento n.° 4, respectivamente, consta:
- Ponto 3. Condigdes economicas — clausula C- Revisdo do preco - Cl- “ O prego
indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano,
comprometendo-se a tkE a informar o proprietario do montante da actualizagdo, bem
como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo ao
inicio de produgdo dos respectivos efeitos.”
Nos referidos contratos, juntos como Documento n.° 3 e Documento n.° 4 dispde ainda
o Ponto 3. Condig¢des econdmicas — clausula D- Duragdo e Prorrogagdo - D2: “O
presente contrato considerar-se-a ldcita e sucessivamente prorrogado, por periodos
iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes,
através de carta registada com aviso de recepg¢do e com a antecedéncia de 90
(noventa) dias em relagdo ao seu termo™.
Ponto 3. Condi¢Ges econdmicas — clausula D - Duragdo e Prorrogagdo — D3 — “Em
caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao lermo do
contrato ou de qualquer uma das suas renovagdes por parte do proprietdrio,
consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagbes do prego devidas até ao final
do contrato.”
Nos referidos contratos, juntos como Documento n.° 3 e Documento n.° 4 dispde ainda

o Ponto 4. Condigdes legais — clausula A 3—Transferéncia de proprietario — 2 — “No

-

=
=
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caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e condigdes do presente contrato, o
contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 3.D3 e 3.D4.”
Em 2020 a Ré detinha a seguinte mdo-de-obra:
I. técnicos de manutengo, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente & manutengéo
dos elevadores;
1i. técnicos de reparagdo, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente a reparagio dos
elevadores;
iii. técnicos especialistas, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente & solucdo de
problemas técnicos de elevadores que os técnicos de manutencdo ndo tenham
conseguido solucionar;
iv. encarregados, i.e., colaboradores dedicados a gestdo dos técnicos de manutengéo e
reparacao;
v. 9 engenheiros, i.e., colaboradores dedicados ao estudo de solugbes técnicas de
reparagdo e 4 modernizagdo dos elevadores;
vi. responsdveis de qualidade, ambiente e seguranca, i.e., colaboradores com
responsabilidades relativas a seguranga e ambiente, por forma a que a Ré cumpra as
suas obrigagses legais;
vii. comerciais, i.e., colaboradores dedicados a gestdo dos clientes;
viil. colaboradores a exercer fungdes no “contact center”, localizado em Madrid,
Espanha, mas com ambito ibérico, que se dedicam ao atendimento telefénico dos
clientes em caso de avarias dos elevadores;
ix. administrativos, incluindo colaboradores, delegados, diretores e gerentes da
sociedade.
A Ré teve os seguintes custos anuais com mao-de-obra, por referéncia ao periodo de
2019/2020 de cerca de €15 000 000,00 correspondentes ao valor anual dos saldrios e
custos associados (seguros, subsidios de refeicdo, prém'ios, seguranca social e
formagGes) com recursos humanos - ao pessoal técnico (técnicos de manutencao,
reparagdo e especialistas) aos encarregados; aos comerciais; aos administrativos,

responsaveis de qualidade, ambiente e seguranga e engenheiros.

4



27.

28.

29.

Processo: 8000/20.8T8SNT
Referéncia: 132646604

ol

Tribunal Judicial d:; Com\z;‘rca de Lisboa QOeste

Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
Palécio da Justica - Av. General Mério Firmino Miguel, n.° 2
2714-556 Sintra
Telef: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

Agao de Processo Comum
A Ré com os recursos materiais despendeu um valor total anual de cerca de €
5.000.000,00, com custos de:
a. aluguer de viaturas para uso dos técnicos, encarregados, comerciais, quadros e
gerentes da Ré, no ambito das fungGes supra descritas;
b. relativos ao gaséleo consumido pelas viaturas atras referidas;
¢. custo anual com a Via Verde e com o estacionamento das viaturas;
d. custo com os espagos de formagao;
e. custos anuais de licengas de software e servigos de IT relacionados com os sistemas
utilizados para a gestdo da empresa;
f. custos anuais com comunicagdes de voz, redes e dados moveis;
g. custos com o arrendamento das instalagdes da Ré;
h. correspondentes ao valor do stock disponivel em armazém para aplicagdo e
manutengdo dos elevadores;
i. custos com a reposi¢do de material de stock utilizado na manutengéo dos elevadores;
X. custos com a aquisig@o de ferramentas.
O desconto que a Ré, por regra, oferece ao aderente corresponde ao ndo pagamento do
prego da prestagdo de servigos de manutengdo durante um més, o que equivale ao néo
pagamento de um valor estimado médio de € 70,00 a €75,00/anual.
Com a cessagdo de determinado contrato de manutengdo de elevadores, a Ré deixa de
despender mensalmente:
i. € 0,07 correspondentes ao custo/ més do papel da fatura mensal;
ii. € 0,50 correspondentes ao custo/ més do envio por correio da fatura
mensal;
iii. € 0,10 correspondentes ao custo/ més do envelope para envio por
correio da fatura mensal;
iv. € 7,32 correspondentes ao custo médio diario do gasdleo por viatura
que, em parte, seria gasto na deslocagdo mensal para a manutengio de

determinado elevador;
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v. € 3,59 correspondentes ao custo médio didrio com a Via Verde ¢ com o
estacionamento da viatura;
vi. € 3,00 correspondentes ao custo estimado por més com 6leo e consumiveis dos
elevadores em manutengao.
A Ré podera poupar os seguintes valores, a acrescer ao valor mensal fixo de € 14,58:
i. € 8,00, correspondente ao custo com um novo livro de manutengio, no caso de o
anterior terminar,
ii. € 2,00, correspondente a chave do elevador/ casa de maquinaria, no caso de a
empresa de manutengdo anterior ndo deixar a chave;
i. € 120,00, correspondente a taxa de inspecdo, devida a cada dois anos, no caso de a
Ré€ se obrigar a pagar este valor;
ii. € 10,91, em caso de avaria ou de emergéncia em determinado elevador,
correspondente & soma do custo médio diario do gasoleo por viatura (€ 7,32) que, em
parte, seria gasto na deslocagdo de um colaborador da Ré para a reparagdo desse
elevador, e do custo médio didrio com a Via Verde e com o estacionamento da viatura
utilizada por esse colaborador (€ 3,59);
iii. € 00,10 a € 1.621,85, correspondentes ao custo das pegas ou componentes
deteriorados dos elevadores (neste caso correspondentes ao valor de um parafuso e de
uma placa de comando), que poderiam ter de ser substituidos, obrigagdo que a Ré
apenas detém no &mbito dos contratos de manuten¢do completa. Repare-se que se
pode indicar, como custo médio da Ré com a substituigdo destas pegas, o valor de
€212,00.

B) Factos Nao Provados: -

I. A Ré tem custos:

i. com a aquisi¢do das fardas utilizadas pelos técnicos da R¢;
ii. custos com equipamentos de protegdo dos técnicos;

iii. custos pagos a entidades bancarias com a cobranga de débitos diretos; e
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iv. € 127.856,18 correspondentes aos custos pagos a entidade terceira para recuperagido

de créditos da Ré.

C) Motivacio da matéria de facto:

Para além dos factos admitidos por acordo das partes, nos termos do artigo 574.°, n° 2,
do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal deu como provados os demais factos com base nas
declaragGes prestadas pelas testemunhas inquiridas em sede de audiéncia de julgamento cujo
depoimento ndo foi informado por prova contraria e nos documentos juntos aos autos (com
excep¢do dos documentos juntos com o requerimento de 12.07.2021 que ndo foram
apreciados face ao teor do despacho proferido em acta de 13.09.2021 que rejeitou a sua
admisséo aos autos), tudo conjugado com as regras da experiéncia comum.

Os documentos juntos a fls. 9 verso a 39, que consubstanciam a certiddo permanente
da sociedade ré; o documento 2 junto a fls. 39 verso a 41 que consubstancia as condigdes
gerais e especificas do contrato de manutengdo simples elevadores, ¢ os documentos 3 e 4
juntos a fls. 41 a 52 verso (condigdes gerais e especificas de contratos Manutengdo
Ascensores), determinaram a prova dos factos descritos em | a 24.

Relativamente aos factos referidos de 25. a 30. resultou das declaragdes prestadas
pelas testemunhas inquiridas em julgamento, cujos depoimentos recairam sobre factos que as
testemunhas conhecem por decorrem da sua profissio.

A testemunha Luis Filipe Ferreira Pereira, director comercial que gere um conjunto de
pessoas que depende hierarquicamente de si, relatou que no ambito da tentativa de angariar
clientes é costume conceder desconto e bonificagdes ao cliente: por exemplo para além do
prego tém de conceder algumas bonificagdes extra, por ex. manutengdo gratuira por 2,3,4,5,6
meses; no caso de débito directo ha isengdo de mensalidades que pode ir até seis meses mas o
prazo de duragdo do contrato tem que reflectir esse desconto; referiu ainda que a isengdo pode
ser €70 a €75,00 anuais (Dai a resposta positiva ao facto do ponto 29).

Por sua vez, a testemunha Giovanni Nigro, Director Financeiro (Finance Manager)
desde 2019 referiu-se, com conhecimento por decorrer da sua profissdo, aos custos da

empresa com recursos humanos, tendo identificado sumariamente as diversas categorias
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profissionais que trabalham na estrutura da empresa aqui Ré bem como os custos globais com
recursos humanos (com formagdo, saldrios, seguranga social e impostos) e recursos com
material, ferramentas, instalagdes. Indicando que o primeiro tem um custo global de cerca de
€15 000 000,00 € o segundo de €5 000 000,00, referiu-se ainda aos custos médios que tém por
contrato (gasoleo, papel facturas, débitos directo/custo; 6leos de lubrificagdo, via verde) e que
em média, a Ré entende que poderd poupar menos €15,00 com a cessagdo do contrato, dado
que mantém os custos com a estrutura empresarial.

Os depoimentos das testemunhas, apesar de serem trabalhadoras da Ré e de se poder
argumentar que t€ém interesse indirecto na causa, mereceram a nossa credibilidade porquanto
relataram factos relacionados com a sua actividade profissional ndo tendo sido produzida
prova que os abalasse.

Os factos ndo provados decorreu da circunsténcia de ndo existir prova documental
referente a tais factos e das testemunhas inquiridas, designadamente o Director Financeiro ndo

se terem referidos a tais custos.

D) De Direito

As partes estdo de acordo que os contratos juntos com a petigdo inicial e usados pela
Ré na sua actividade comercial sdo contratos de adesdo (artigos 6.° e 7.° da contestago).

Como tal, conforme decorre do artigo 1.°, estdo sujeitos a disciplina do Decreto-Lei n.°
446/85, de 25.10, com as alteragdes introduzidas pelo DL n® 220/95, de 31 de agosto, o DL n°
249/99, de 7 de jutho e 0 DL n° 323/2001, de 17 de dezembro.

“Os contratos de adesdo costumam ser assim caracterizados por uma defesa exaustiva
dos interesses do emitente, ¢ um desinteresse marcado pelo que respeita ao aderente”. -
Oliveira Ascensdo — “Teoria Geral do Direito Civil”, vol. 111, pig.364.

“Numa formulagdo banal, o contrato de adesdo pode caracterizar-se coo aquele cujo
conteido clausular € unilateralmente definido por um dos contraentes que o apresenta a
contraparte, ndo podendo esta discutir qualquer das suas cldusulas: ou aceita em bloco a
proposta contratual que fhe € feita, ou a rejeita e prescinde da celebragdo do contrato.” ~Ana

Prata - ** Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais, pag. 17, Almedina, 2010.
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O predisponente no inicio do processo negocial comunica ao destinatario o teor do
esbogo das clausulas contratuais por forma a que este entenda ndo ter outra alternativa que a
aceitagdo ou recusa em bloco, sem prejuizo de eventuais alteragdes de pormenor que nido
alterem o essencial do clausulado.

O recurso a cldusulas contratuais geral coloca, sobretudo, dois tipos de problemas aos
aderentes das mesmas: 1) a sujeigdo a cldusulas contratuais desconhecidas; 2) a sujei¢do a
cldusulas abusivas.

No capitulo 1l do diploma atrds referido encontramos as regras de inclusdo de
clausulas contratuais gerais em contratos singulares ou mais concretamente, as fon.nas de
controlo dessas clausulas. O sistema legal de insergdo das clausulas contratuais gerais ndo se
circunscreve a aplicag@o das regras gerais do Cddigo Civil sobre a formagdo de contratos. No
diploma em aprego encontramos apertadas regras que concretizam ou especializam as que
constam no Codigo Civil e que visam zelar pela obtengdo, em cada caso concreto, de um
efetivo e real acordo quanto a todos os aspetos contratuais.

Para além dessas medidas de protecdo do aderente, para que tome conhecimento das
cladusulas pré-fixadas, o legislador teve também consciéncia de que tinha de fiscalizar
diretamente o conteido das proprias clausulas contratuais gerais, face ao problemas das
clausulas abusivas, cominando, por um lado, a sangdo da nulidade para certo tipo de clausulas
que expressamente proibe (artigo 12.° e 24.°) e, por outro lado, consagrando uma agdo
inibitoria (artigos 25.° e seguintes), com finalidades preventivas.

Encontramos, assim, no diploma em andlise, uma série de clausulas proibidas em
termos absolutos, ao lado de outras, cuja proibigdo ¢é relativa, e ainda encontramos uma
clausula geral assente na boa-fé, perante a qual, tendo em conta as circunstancias, toda e
qualquer clausula tera de justificar-se.

A a¢do inibitoria prevista nos artigos 25.° e seguintes, trata-se de uma forma
complementar de tutela do aderente pois visa o controlo abstrato ou preventivo das clausulas
contratuais gerais. Independentemente da sua inclusdo numa concreta relagdo juridico-

negocial ja encetada, as clausulas contratuais gerais elaboradas para utilizagdo futura, desde
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que interditas pela lei, podem desde logo ser proibidas, por decisdo judicial, para que os
utilizadores sejam condenados a abster-se do seu uso.

Esta agio visa tutelar interesses coletivos e difusos e pretende impedir a utilizagdo
futura de clausulas proibidas por lei, através da condenagdo em prestagdo de facto negativo:
nao utilizagdo ou ndo recomendagdo de clausulas contratuais gerais proibidas.

De harmonia com o disposto no artigo 25.° “As cldusulas contratuais gerais,
elaboradas para utilizagdo futura, quando contrariem o disposto nos artigos 15° 16.° 18.°
19.% 21.° e 22.°, podem ser proibidas por decisdo judicial, independentemente da sua
inclusdo efectiva em contratos singulares”.

Vejamos entdo cada uma das clausulas cuja nulidade o Ministério Publico reclama na
presente acao.

Consagra-se na clausula 5.2 do contrato de manutengdo simples elevadores celebrado
sob a epigrafe Prorrogagdo do contrato:

“O presente contrato considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos
iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta
registada com aviso de recepgio e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagio ao seu
termo”.

Idéntica redac¢do tém Ponto 3. Condigdes econémiéas — clausula C- Revisdo do prego
- CI- dos Contratos de Manutengio de Ascensores juntos como documentos n.° 3 e 4. com a
peticdo inicial.

Alega o Ministério Publico que tal cldusula imp3e ao cliente a renovagéio automatica
do. contrato, através do seu siléncio, sendo que a data limite fixada para a manifestagdo de
vontade contrdria a essa renovagdo, se encontra excessivamente distante do termo do contrato,
uma vez que o contrato, em causa, tem a duragdo de apenas 3 anos.

Como tal, ¢ proibida e por isso nula nos termos do art.®° 12.° do DL 446/85 de 25.10,
por contender com o disposto na al. h), do n.° 1, do artigo 22.° do DL 446/85 de 25.10 —
LCCG, que proibe, consoante o quadro negocial padronizado, o uso de clausulas contratuais

gerais que imponham a renova¢do automdtica de contratos através do siléncio da
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contraparte, sempre que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade contrdria a essa
renovagdo se enconltre excessivamente distante do termo do contralo.

Discorda a Ré da invalidade desta clausula argumentando que a dentincia corresponde
a um “modo de cessa¢do de vinculos obrigacionais duradouros, de vigéncia
indeterminada ou de duragédo limitada que se renova automaticamente”.

«Isto porque um contrato celebrado por determinado periodo, no qual se estipula que o
mesmo se prorrogara por sucessivos periodos, exceto se alguma das partes comunicar que nédo
deseja a prorrogagdo — como € o caso do contrato em discussdo nos autos — ndo deve, para
efeitos de dentincia, ser considerado um contrato com um prazo de vigéncia limitado, mas sim
um contrato celebrado por tempo indeterminado, o qual pode ser cessado através de
denuncia.» - artigo 16.° da contestagéo.

(...) Decorrido o periodo inicial, que funciona como periodo minimo de vigéncia do
contrato, 0 mesmo passa, para os presentes efeitos, a ter que ser considerado como por tempo
indeterminado, “até porque ndo sera o decurso de qualquer prazo a fazé-lo cessar, antes a
declaragdo de uma das partes, que ndo se sabe se e quando vird” Acorddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 17.04.2012, processo n.° 5060/09.6TBLRA.C1 , in
www . dusi.pt.” artigo 17 da contestagdo. Concluindo, que “por comparagdo com prazos de
dentincia previstos para outros contratos de prestacdo de servigos atipicos, ndo deverd a
Clausula 5.2 ser declarada nula por fixar uma data limite para a denlincia excessivamente
distante do termo do contrato.”

Preliminarmente, cumpre referir que a clausula contratual geral 5.2 tanto pode dizer
respeito a contratos de 1 ano, 2, 3, 5 ou mais conforme for estabelecido nas clausulas
especificas (ou particulares) do contrato a respeito da duracdo do contrato, dado que no ponto
4. da alinea A, do Anexo Il do D.L. n.° 320/2002, de 28 de dezembro O contrato de
manutengdo simples ndo pode ter duragdo inferior a um ano, mas pode ter duragdo superior.

A clausula 5.2 impde a renovagdo automatica do contrato através do siléncio do
cliente. Ora, estas cldusulas sdo, em regra, onerosas para o aderente, justificando a sua

proibi¢do, principalmente em contratos com consumidores.



o Processo: 8000/20.8TBSNT
Referéncia: 132646604

Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
Palicio da Justi¢a - Av. General Mario Firmino Miguel, n.° 2
2714-556 Sintra
Telef: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

Acao de Processo Comum

A obtengdo de prazos de duragdo muito longos correspondem ao interesse da EMA,
Ré, sem que tal tenha qualquer contrapartida para os aderentes, em regra consumidores, que
podem ter, € em regra tém, interesse em fazer terminar tais contratos, substituindo-os por
outros mais vantajosos.

Esta norma (al. h), do n.° 1, do artigo 22.°) visa evitar que o aderente fique vinculado
negocialmente & contraparte por tempo excessivamente longo, limitando dessa forma a
liberdade de contratar do aderente com terceiros. Como escreve Ana Prata, na obra citada,
pagina 546, “Se um consumidor tiver de ficar ligado contratualmente durante periodo muito
longo a um profissional, seja por ser excessivo o prazo do contrato (hipétese prevista na
alinea a), deste artigo), seja porque o contrato se renova opou prorroga, salvo se ele se opuser
expressamente a tal, fica realmente impedido de procurar no mercado operador preferivel para
contratar com vista a satisfacdo do mesmo interesse, pois ndo faz sentido que tenha em vigor
dois contratos para resolver a necessidade.

A renovagio automatica do contrato pode violar a boa-fé, independentemente de a
oposigdo a ela ter de ser realizada com grande antecipagdo relativamente ao termo do
contrato” (...).

Ora, considerando que o proprietario de ascensores ¢ obrigado a contratar uma
empresa de manutengdo de elevadores por tal ser obrigatorio nos termos do artigo 4.° do D.L.
n.° 320/2002, de 28 de dezembro, nio ¢é razoavel limitar o direito de contratar do aderente, que
podera-ter interesse em celebrar um contrato de manutengdo de elevadores mais vantajoso
para si, vinculando-o a renovagdo técita e automatica do contrato por periodos de trés anos se
0 ndo denunciar através de carta registada com aviso de recepgio e com a antecedéncia de 90
(noventa) dias em relagdo ao seu termo.

Considera-se, pois, manifestamente excessivo o prazo de noventa dias para denunciar
um contrato que tenha sido celebrado pelo prazo de trés anos (ou inferior) quando o aderente
é obrigado', por lei, a celebrar o contrato com uma empresa de manutengdo de elevadores.

A clausula 5.2 do contrato de manuten¢do simples e as cliusulas Ponto 3.

Condicdes econémicas — clausula C- Revisdo do prego - C1- do Contrato de Manutencgio

[£3
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de Ascensores (documentos 3 e 4 juntos com a petic@o inicial) sio nulas por violarem a
al. h),do n.” 1, do artigo 22.°.
%

Estabelece-se na clausula 5.3 do mesmo contrato que Fm caso de cessagdao sem justa
causa. com efeitos para momento anterior ao ternio do contrato ou de qualquer uma das suas
renovagoes por parte do proprietario. consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagies
do prego devidas até ao final do contrato.

Dispoe a clausula 8.2 No caso do novo proprictario ndo aceitar os termos ¢ condi¢oes
do presente contrato, o contrato cadica automaticamente com os efeitos previstos em 3.3,

[dénticas redac¢des tém as cldusulas Ponto 3. Condi¢des economicas — clausula D-
Duragdo e Prorrogagdo — D3 — e Ponto 4. Condigdes legais — clausula A 3—Transferéncia de
proprietario — 2 — dos contratos de Manutengdo de Ascensores juntos com a petigdo inicial sob
os nimeros 3 e 4.

Alega o Ministério Publico que estas clausulas estabelecem que o proprictario fica
constituido na obrigac¢do de pagar todas as prestagdes do prego devidas até final do contrato.
em caso de dentincia antecipada, excepto nas situagdes de justa causa.

Tal significa que, se por alguma razao. o proprietario quiser desvincular-se deste
contrato, sem justa causa, a tkE terd direito a uma indemnizagido por dano. que sera
imediatamente facturada, no valor da totalidade das prestagdes do prego previstas até ao termo
do prazo contratado.

Estas configuras clausulas penais manifestamente desproporcionadas face aos danos a
ressarcir, pois que, com a cessagao dos contratos, a tkE recebe a totalidade das prestagdes do
prego previsto no contrato, sendo certo que deixa de prestar aos clientes os servigos
correspondentes, ndo se vislumbrando, por outro lado, para a Ré, outros danos que ndo scjam
os decorrentes do tratamento de gestdo dos contratos.

Ou seja, por outras palavras, a tkE obtera a totalidade da respectiva prestagido como se
o contrato tivesse sido integralmente cumprido, com uma vantagem adicional- recebera todas
a prestagdes com antecipagdo face aos vencimentos mensais contratados e sem prestar o

Servigo.
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Com o funcionamento deste tipo de clausulas, a tkE ganhara mais do que aquilo que
ganharia com o cumprimento pontual do contrato, uma vez que receberd todas as
mensalidades correspondentes ao periodo de vigéncia do contrato, mas néo prestara qualquer
servico. '

Estas clausulas, sdo, pois, de utilizagdo proibida, e por isso, nula, por violagdo do
disposto no art.° 19.° al. ¢) do DL 446/85 de 25.10 — LCCG e também contentem com o
principio da boa-fé previsto no artigo 15.°, do DL n.° 46/85, de 25.10.

A Ré defende-se que as referidas clausulas ndo sdo desproporcionais aos danos a
ressarcir, porquanto ndo obstante a cessagdo do contrato, a Ré mantera os custos com os
recursos humanos e materiais, tendo uma diminuta poupanga com o contrato.

As clausulas 5.2, 8.2 e as clausulas idénticas nos contratos de manuten¢io de
ascensores juntos com os ndmeros 3 e 4 com a petigdo inicial consagram critérios
indemnizatdrios. Preveem clausulas penais indemnizatérias por violagio do contrato por facto
imputdvel ao cliente (denuncia do contrato) e a ultima impde ao aderente a assungdo de
pagamento de todas as prestagdes do prego devidas até final do contrato caso um terceiro (a
pessoa a quem for transmitida a instalagdo e que é obrigada a celebrar um contrato de
manutengdo de elevadores) ndo concorde com os termos e condigdes do contrato.

O regime juridico da clausula penal est4 previsto no cédigo civil.

Dispde o artigo 810° do Codigo Civil que:

“1- As partes podem, porém, fixar por acordo o montante da indemnizagdo exigivel: é
o que se chama clausula penal.

2- A clausula penal estd sujeita as formalidades exigidas para a.obrigagdo principal,
e é nula se for nula esta obrigagéo . v

Ja o artigo 811.% n.° | estabelece que “credor ndo pode exigir cumulativamente, com
base no contrato, o cumprimento da obrigagdo principal e o pagamento da cléusula penal,
salvo se esta tiver sido estabelecida para o atraso da prestagdo, é nula qualquer estipulagdo
em conlrario”.

A clausula penal desempenha, por um lado, uma fungao ressarcidora (indemnizatéria),

Ja que por ela se prevé antecipadamente um "forfail” que ressarcird o dano resultante do

I8

@



Processo: 8000/20.8T8SNT
Referéncia: 132646604

- Nows
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste
Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3 :
Palacio da Justica - Av. General Méario Firmino Miguel, n.° 2

2714-556 Sintra
Telef: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

. Agao de Processo Comum
eventual ndo cumprimento ou cumprimento imperfeito mas, por outro, desempenha também
uma fungdo sancionatéria (coercitiva), na medida em que atua como meio de pressdo nas
méos do credor para obrigar o devedor a cumprir a obrigagdo a que esta adstrito,
principalmente quando a pena seja de elevado montante.

Em face do estatuido pelo artigo 812.% n.° 1 do Cédigo Civil, se a clausula penal for
manifestamente excessiva, o Tribunal podera reduzi-la mediante um juizo de equidade.

Acresce ainda que a luz do regime previsto para as clausulas contratuais gerais, € nos
termos do artigo 19.° alinea c), do DL n°® 446/85, de 25 de outubro, sdo proibidas, consoante o
quadro negocial padronizado, as clausulas contratuais gerais que consagrem clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir.

Analisando as cldusulas penais indemnizatérias por incumprimento do cliente
(denuncia do contrato) e por transferéncia de proprietario — cldusulas 5. 3 e 8.2 do contrato de
manutengdo simples e Ponto 3. Condi¢Ges econémicas — clausula D- Duragdo e
Prorrogagdo — D3 dos Documentos n.° 3 e 4, respectivamente; Ponto 4. condi¢des legais —
clausula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos Documentos n.° 3 e 4, respectivamente—
retira-se que em todas as situagdes estd previsto que € devido 8 Ré uma indemnizagio pelo
cliente, no valor da totalidade das prestagdes do prego previstas até ao termo do prazo ou de
qualquer das suas renovagdes por parte do Proprietario.

Daqui, cumpre desde logo dizer, que ao contrério da interpretacdo que a Ré faz na sua
contestagdo nos artigos 14. a 50. a respeito da prorrogagio do contrato, que entende que o que
se prevé no 5.2 € que o periodo inicial funciona como periodo minimo de vigéncia, 0 mesmo
para, para efeitos de prorrogacdo, a ser considerado como por tempo indeterminado até
porque nio serd o decurso de qualquer prazo a fazé-lo cessar, antes a declaracdo de uma das
partes, que néo se sabe se e quando vira .

A Ré na clausula 5.3 estabelece que Em caso de cessagdo, sem justa causa, com
efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer das suas renovagdes por
parte do Proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis, lodas as presta¢ées do prego

devidas até ao final do contrato.

2



Processo: 8000/20.8T8SNT
Referéncia: 132646604

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste

Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
Palacio da Justiga - Av. General Mério Firmino Miguel, n.° 2
2714-556 Sintra
Telef: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

Acgdo de Processo Comum

A clausula tal como escrita presta-se a duvidas, ficando o aderente dependente da
interpretagdo da Ré. Entenderd a Ré tal como defende na contestagdo que apds a duragio
minima de contrato (os trés anos), a renovagfo transforma o contrato em termo indeterminado
e, dizemos agora n6és como tal, serdo apenas devidas & Ré 3 meses de indemnizagdo
(correspondente a aviso prévio) ou considera que a indemnizag¢do é devida por referéncia ao
termo do prazo (de renovagdo) de trés anos que tacitamente se considera prorrogado?

Em regra, as empresas de manuteng@o de elevadores com cldusulas semelhantes, tém
interpretado a norma no sentido que sdo devidas todas as presta¢des de prego devidas até ao
termo do contrato ou da sua renovagio, isto ¢, aplicando ao caso em aprego, consideram que
apés a duragdo inicial do contrato, este renova-se por mais trés anos e, como tal, a
indemnizagdo serd contabilizada até final do prazo que faltar para perfazer esses trés anos.

E, alias, a interpretagdo literal do que ali se escreve e serd essa que deve ser
considerada.

Estas cldusulas, com redac¢do semelthante, t€m sido sucessivamente apreciadas
Judicialmente, e t€m sido julgadas nulas, designadamente com os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico.

Tratando-se de uma indemnizagdo por danos, importa também levar em linha de conta
0 caso concreto e a expressdo dos prejuizos para que objetivamente se possa definir a
propor¢ao entre a sangdo e os danos a ressarcir e, consequentemente, por uma indemnizagdo
Justa tendo em consideragdo a gravidade, a culpa, a ilicitude e os danos emergentes da
violagao do contrato em cada caso concreto ¢ ndo apenas um calculo matematico tendo em
conta os meses em falta até ao termo do prazo contratado e a duragdo do contrato para aferir
da respetiva percentagem nos contratos de maior duragio.

Esta situagdo configura um manifesto desequilibrio e despropor¢do em detrimento do
aderente, ndo se tomando em atengdo a vantagem econdmica que advém pafa a predisponente
com a cessagdo antecipada do contrato (por deniincia antecipada do cliente), designadamente
~ por ndo se atender a0 momento em que ocorre o facto que faz cessar o contrato (e que podera
eventualmente ocorrer pouco tempo depois do seu inicio), e bem assim as causas que podem

determinar a deniincia antecipada do contrato, o que traduz um manifesto beneficio para a Ré
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que, nada mais tendo a despender com o contrato, receberia de uma s6 vez a indemnizagdo
contratualmente prevista , o que é desproporcional e lesivo da boa-fé, ainda que, os custos
com os recursos humanos e matérias da Ré se mantenham.

Veja-se, entre outros, Ac. da Rela¢do de Coimbra de 1[7.04.2012, Processo
5060/09.6TBLRA.C1, Ac. do STJ de 9-12-2014 (rel. Martins de Sousa, disponivel como os
demais em www.dgsi.t ou www.stj.pt), revista n.° 1004/12.6TJLSB.LI. S1 - I* secgdo
considerou-se que desrespeita o mencionado artigo 19.°, alinea ¢) do Decreto-Lei n.° 446/85,
de 25 de Outubro, sendo desproporcionada, tal clausula " pois dela resultard o pagamento
pelo cliente/aderente da totalidade das prestagdes correspondentes aos meses do contrato em
que este ja cessou, sem a contraprestagdo do servico da EMA que, para além disso, ficaria
beneficiada por receber de uma s6 vez e em antecipagdo ao que estava previsto". No mesmo
sentido veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 05.05.2016, processo
13161/14.2T2SNT.L1.S1, relator o Exmo. Senhor Conselheiro Salazar Casanova que
considerou uma cldusula semelhante nula, por ser desproporcionada aos danos que visa
ressarcir, entendimento que acompanhamos.

Por Gltimo na acgdo inibitéria com o n.° 20054/10.0T2SNT foi proferido por
unanimidade acérddo pelo Supremo Tribunal de Justica datado de 14.12.2016, que julgou
procedente a aludida a ac¢do e que, entre outras clausulas, julgou a clausula semelhante de
contratos de manutengdo de elevadores com a redacgdo “Em caso de denvincia antecipada do
presente contrato pelo cliente a AA terad direito a uma indemniza¢do por danos que serd
imediatamente facturada no valor da totalidade das prestagdes do prego devidas até ao termo
do prazo contratado” nula por violagdo da alinea c¢) do artigo 19.°, do decreto-Lei n.° 446/85,
de 25.10, o que basta para proceder invocada nulidade da clausula.

Assim, entendemos que as clausulas 5.3 8.3 e as cldusulas idénticas supra
identificadas sdo nulas, por viola¢iio do artigo 19.°, alinea c¢), do DL n" 446/85, de 25 de
outubro.

Estabelece-se na cldusula 6. do contrato de manutengao simples (documento 2) :

O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada ano,

comprometendo-se a TKE a informar o proprietdario do montante da actualizagdo, bem como
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dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de
produgdo dos respectivos efeitos.

A mesma redac¢do tem o Ponto 3. Condi¢des economicas — cldusula C- Revisdo do
pre¢o - Cl- dos contratos de manutengdo de ascensores juntos como documentos 3 € 4 com a
peti¢do inicial.

Alega o Ministério Piblico que esta clausula «tem um teor vago e indeterminado, e
ndo concretiza quais os critérios que legitimam a actualizagdo anual de pregos devida pelos
servigos contratados a Ré.

Ficando ao critério exclusivo da Ré estabelecer, de harmonia com os seus interesses
contratuais, a actualiza¢do do prego a operar no inicio de cada ano de duragao dos contratos.

Bem como atribui & Ré, a faculdade exclusiva de interpretar a referida clausula,
permitindo-se que os clientes da mesma se vejam confrontados com alteragdes totalmente
inésperadas do montante das prestagdes a seu cargo, em contrario aos mais elementares
principios da boa fé.

Na verdade, para além de ndo vir indicado no clausulado qual o montante dessas
alteragGes no valor das prestagdes, também nele se ndo fixa qual o critério ou formula que
permita ao cliente, a priori, saber como 0 mesmo vira a ser determinado.

Ao deixar na livre disponibilidade da Ré, enquanto entidade predisponente, o poder
para determinar, a posteriori € unilateralmente, qual o valor das alteragdes as prestagdes,
através de critérios ou férmulas pela mesma exclusivamente estabelecidos, a mesma clausula
contende com o disposto no artigo 15.° da Lei das Clausulas Contratuais Gerais, que proibe as
clausulas contratuais gerais contrarias a boa fé.

Contraria ainda o disposto no art. 18.° al. €) do DL 446/84- LCCG, que proibe, em
absoluto, as cldusulas contratuais gerais que confiram directa, ou indirectamente, a entidade
predisponente a faculdade exclusiva de interpretar qualquer clausula do contrato, fixando o
respectivo sentido ou determinando o seu conteado.»

A Ré defende a validade da cldusula porquanto a clausula 6 do Contrato de
Manutengdo Simples ndo confere & Ré a faculdade exclusiva de a interpretar, nem de

interpretar qualquer outra clausula do Contrato de Manutengdo Simples. (...) Afinal, na
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clausula 6. ndo existe qualquer conceito indeterminado, ndo sdo utilizadas expressdes como
“nomeadamente™ que poderiam dificultar a interpretagdo do aderente. nem existe nenhum
conceito ou expressdo que a Ré tenha a faculdade exclusiva de interpretar e fixar o conteido.»

Ao contrdrio do argumentado pela Ré € no notorio que a clausula tem um teor vago ¢
indeterminado, ndo concretizando 0 momento em que € actualizada — Escreve-se que o prego
indicado no contrato sera actualizado no inicio de cada ano — ¢ ano civil ou decorrido 1 ano
apos a celebragdo do contrato ? Sao situagdes diferentes. Se for ano civil, o aderente pode
celebrar o contrato em Dezembro e em Janeiro sofrer actualizagdo de preco.

A clausula nada diz sobre os critérios a adoptar na actualizagdo do prego. Serd pela
inflagdo, custo do combustivel? Os critérios terdo necessariamente que ser objectivos, para
que o Cliente possa ajuizar da bondade da actualizag¢ao dos pregos.

Nao concretizando a Ré os critérios que tomara em consideragio para actualizar o
prego, tem esta a faculdade de concretizar a norma como bem entender, podendo os Clientes
ser confrontados com alteragdes de prego totalmente inesperadas em contrdrio aos mais
elementares principios da boa fé.

Ao deixar na livre disponibilidade da Ré, enquanto entidade predisponente. o poder
para determinar, a posteriori ¢ unilateralmente, qual o valor das alteragdes as prestagdes,
através de critérios e formulas pela mesma exclusivamente estabelecidos ¢ desconhecidos
pelo aderente, especialmente quando nem sequer existe clausula de salvaguarda que permita
ao aderente cessar o contrato se ndo concordar com a actualizagdo do prego. as clausulas 6 do
contrato de manutenc¢io de elevadores junto como documento 2 da peticio inicial ¢ o
Ponto 3. Condigdes ecconomicas — clausula C- Revisdo do preco - C1- dos documentos 3 e
4 dos Contratos de Manutencio de Ascensores contendem com o disposto nos artigos
15.,16.° e al. e) do artigo 18.°, sendo por isso proibidas, logo, nulas.

*

As clausulas supra identificadas sdo nulas, logo, a Ré deve abster-se de utilizar as
referidas clausulas contratuais gerais em contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo
elimina-las dos seus clausulados e ainda a ndo se prevalecer delas nos contratos ja celebrados

(artigo 30°n° 1 do DL 446/85. 25.10.
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*

Por ultimo, relativamente a publicidade da decisdo, considerando a natureza da acgdo
inibitéria que tem uma vertente civico/social, um fim dissuasor, o seu regime acautela
interesses difusos de consumidores/aderentes, a publicidade tem um fim imediato que se
exprime na proibi¢do de inclusdo em contratos onde constam e em futuros contratos, dirigida
ao infrator, € bem assim de protegdo do consumidor/aderente que, pela via da publicagdo da
decisdo judicial, fica informado e pode fazer a sua op¢do de modo a nao contratar com quem
predispde cldusulas proibidas.

Como se escreveu no citado Acorddo do STJ de 14.12.2016, Processo
20054/10.0T2SNT.L2.S1 “a’publicidade da decisdo que proibe clausulas em agdo inibitoria
tem uma fun¢do civica, informativa, dirigida a proteg¢do dos consumidores, pelo que s6
razoes muito excecionais — (ndo se conhecem em decisbes judiciais nesse sentido) —
determinariam que se omitisse a publicidade. (...) ".

A publicidade do dispositivo desta sentenga deve ocorrer no prazo de quinze dias apds
o seu transito em julgado, mediante publicagdo de anuncio em dois jornais diarios de maior
tiragem ao nivel nacional (para ser dado conhecimento aos aderentes e potenciais de todo o
continente e arquipélagos), em trés dias consecutivos, de tamanho ndo inferior a 1/4 da
pagina, de forma a garantir a sua legibilidade, comprovando-o nos autos no o prazo de dez

dias a contar da dltima publicagéo.

HI — Dispositivo
Nestes termos, julgo a presente a¢do inibitéria em que é autor o Ministério
Publico e ré a THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A. actualmente denominada TK
Elevadores Portugal, Unipessoal, Lda (e também conhecida por TKE ou tkE), procedente e,
em consequéncia:
' “a) Declaro nulas as seguintes cldusulas contratuais gerais:
- Clausula 5.2 do contrato de manutengdo simples elevador(es) com a seguinte

redacgao: O presente contrato considerar-se-a tdcita e sucessivamente prorrogado, por

24

'



Processo: 8000/20.8T8BSNT
Referéncia: 132646604

C

Tribunal Judicial da" '/Coméi'ca de Lisboa Oeste

Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
Palacio da Justiga - Av. General Mério Firmino Miguel, n.° 2
2714-556 Sintra
Telet: 219100500 Fax: 211545157 Mail: sintra.judicial@tribunais.org.pt

Acgao de Processo Comum
periodos iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes,
através de carta registada com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias
em relagdo ao seu termo.

- clausula 5.3 do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.° 2, com
a seguinte redac¢do: Em caso de cessagdo sem justa causa, com efeilos para momento
anterior ao lermo do contrato ou de qualquer uma das suas renovagdes por parte do
proprietdrio, consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagoes do prego devidas até ao
final do contrato.

- clausula 6. do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.° 2 com a
seguinte redacgdo: O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada
ano, comprometendo-se a TKE a informar o proprietario do montante da actualizagdo, bem
como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de
produgdo dos respectivos efeitos.

- clausula 8.2. do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.° 2 com
a seguinte redacgdo : No caso do novo proprietario ndo aceitar os termos e condigdes do
presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 5.3.

- Ponto 3. Condigdes econdmicas — clausula C- Revisdo do preco - Cl dos
Documentos n.° 3 e 4, respectivamente, com a seguinte redacg¢do: O prego indicado no
presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a tkE a
informar o proprietario do montante da actualizagdo, bem como dos respectivos critérios,
com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de produgdo dos respectivos
efeitos.

- Ponto 3. Condigbes econdmicas — clausula D- Duragdo e Prorrogagdo - D2 dos
Documentos n.° 3 e 4, respectivamente, com a seguinte redac¢do: O presente contrato
considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando ndo ocorra
a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de
recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em rela¢do ao seu termo.

- Ponto 3. Condigdes econdmicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogagdo — D3 dos

Documentos n.° 3 e 4, respectivamente com a seguinte redacgdo: Em caso de cessagdo sem
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Justa causa, com efeilos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das
suas renovagoes por parte do proprietdrio, consideram-se vencidas e exigiveis lodas as
prestagbes do prego devidas até ao final do contrato.

- Ponto 4. Condi¢des legais — clausula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos
Documentos n.° 3 e 4, respectivamente, com a seguinte redac{:ﬁo: No caso do novo
proprietdrio ndo aceitar os lermos e condigbes do presente contrato, o contrato caduca
aulomaticamente com os efeitos previstos em 3.D3 e 3.D4

b) Condeno a Ré a abster-se de utilizar as referidas clausulas contratuais gerais em
contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e ainda a
ndo se prevalecer delas nos contratos ja celebrados.

¢) Condeno a ré a dar publicidade ao dispositivo desta sentenga no prazo de quinze
dias apos o seu transito em julgado, mediante publicagdo de andncio em dois jornais diarios
de maior tiragem ao nivel nacional, em trés dias consecutivos, de tamanho ndo inferior a 1/4
da pagina, de forma a garantir a sua legibilidade, comprovando-o nos autos no o prazo de dez
dias a contar da altima publicagéo.

*

Cumpra-se o disposto no artigo 34.° do DL n° 446/85, de 25 de outubro, remetendo-se
ao gabinete do Direito Europeu certiddo desta sentenga para os efeitos a que se reporta a
Portaria 1093/95, de 6 de setembro.

Registe e notifique.

*

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelu signatdria.

Sintra, 01.02.2022
A Juiz de Direito
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Processo n.2 8000/20.8T8SNT.L1
Tribunal a quo
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Local Civel de Sintra - Juiz 3
Recorrente
THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A
{actualmente TK Elevadores Portugal, Unipessoal, Lda.} (Ré)
Recorrido
MINISTERIO PUBLICO (Autor)

Sumirio:

| - As nulidades da decisdo previstas no artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil s3o deficiéncias da Sentenga que n3o
podem confundir-se com erro de julgamento: este corresponde a uma desconformidade entre a decisdo e o direito
(substantivo ou adjectivo) aplicavel (haverd erro de julgamento - e nio deficiéncia formal da decisdo - se o Tribunal decidiu
num certo sentido, mesmo que, eventualmente, mal a luz do Direito}.

Il - A nulidade decorrente da primeira parte da alinea ¢) do n.2 1 do artigo 615.2 constitui um vicio processual, que implica
uma violagdo do silogismo judicidrio, de uma incoeréncia I6gica, que faz com que os fundamentos da Sentenga apontem um
determinado raciocinio, concluindo a decisdo noutro.

Il — A nulidade decorrente da segunda parte da alinea c¢) do n.2 1 do artigo 615.2 constitui um vicio processual, que se
denota na ambiguldade (palavras ou frases com uma pluralidade de sentidos possiveis, num contexto que ndo permita
assentar o sentido pretendido) ou na obscuridade (palavra ou frase cujo sentido nio seja determindavel), que, projectadas
na decisdo, a tornam incompreensivel e ininteligivel para um declaratario normal.

IV — € desproporcionada, excessiva, desequilibradora da relagdo contratual estabelecida e, como tal, nula uma cldusula
contratual geral constante de um contrato de manutengdo de ascensores:

i)- que fixe em 90 dias o prazo de denuncia por parte do cliente, se ele ultrapassar em mais de 10% o
periodo global do contrato (25% - um ano; 12,5% - dois anos);

ii)- que em caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou
de qualquer uma das suas renovagbes por parte do proprietario, considere vencidas e exigiveis todas as prestacdes do
prego devidas até ao final do contrato;

’ iii)}- que estipule que o prego indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano,
comprometendo-se a empresa de manutengdo de ascensores a informar o cliente do montante da actualizagdo, bem como
dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relacdo ao inicio de produgdo dos respectivos efeitos.
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Acordam na 7.2 Secgdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

RELATORIO

Veio o MINISTERIO PUBLICO ao abrigo do disposto nos artigos 25.2 e 26.2, n.2 1,

alinea c), da Lei das Clausulas Contratuais Gerais (Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro,
com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Lei n.2s 220/95, 249/99 e 323/2001,
doravante designada LCCG) e do artigo 13.2, alinea c), da Lei de Defesa do Consumidor (Lei
n.2 24/96, de 31 de Julho), intentar accdo declarativa sob a forma de processo comum

contra THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A. (TKE ou tkE), actualmente “TK Elevadores

Portugal, Unipessoal, Lda.”.

' Em sintese, defende que o clausulado contratual oferecido aos interessados
cdntratantes corresponde a um contrato de adesdo e que a Ré nele inclui cldusulas cujo uso
se tem como proibido nos termos do artigo 12.2 da Lei das Clausulas Contratuais Gerais,
sendo, portanto, nulas e, como tal, havendo de ser definitivamente expurgadas do contrato
de adesdo.

Em concreto, o pedido formulado é o de que:

a) Sejam declaradas nulas as clausulas contratuais gerais identificadas na peticio
inicial:
- Do Documento 2
1. Cldusula 5.2 do contrato de manutengdo simples elevador(es)
2. Clausula 5.3 do contrato de manutengdo simples elevador(es)
3. Cldusula 6. do contrato de manutenc¢io
simples elevador(es);
4. Clausula 8.2. do contrato de manutengdo simples elevador(es);
- Dos Documento 3 e 4
5. Ponto 3. Condi¢bes econdmicas — clausula C- Revisdo do preco -

C1;
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6. Ponto 3. CondigSes econdmicas — clausula D- Duragdo e
Prorrogacao - D2;

7. Ponto 3. Condigc“)e_s econdmicas — clausula D- Duragdo e
Prorrogacdo — D3;

8. Ponto 4. Condi¢Bes legais — cldusula A 3-Transferéncia de

proprietario — 2.

b) seja a Ré condenada a abster-se de utilizar as referidas clausulas contratuais gerais
em contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e
ainda a ndo se prevalecer delas nos contratos ja celebrados, especificando-se na sentenga o

ambito de tal proibicdo (artigo 30.2, n.2 1, do DL n.2 446/85);

c) seja a Ré condenada a dar publicidade a decisdo e a comprova-la nos autos, em
prazo a determinar na sentenga respectiva, sugerindo-se que a mesma seja efetuada em
anuncio de tamanho ndo inferior a % de pagina, a publicar em dois dos jornais diarios de

maior tiragem, editados em Lisboa e no Porto, durante 3 dias consecutivos;
d) seja dado cumprimento ao disposto no artigo 34.2 do DL n.2 446/85.

Citada a Ré veio apresentar Contestacdo, defendendo que, ndo obstante os contratos
sub judice serem contratos de ades3do, as clausulas visadas pelo Autor n3ao sdo proibidas,
pelo que ndo deverdo ser declaradas nulas, concluindo assim pela improcedéncia dos
pedidos.

Notificadas as partes, a Ré op0s-se a dispensa da Audiéncia Prévia e ao conhecimento

antecipado do mérito da causa.

Realizada Audiéncia Prévia, debatida a matéria de facto e a convidada a Ré a

aperfeicoar a Contestacdo (o que fez), foi proferido despacho sobre o valor da causa, o
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saneador tabelar, definido o objecto do litigio, fixados os temas da prova, admitidos os

requerimentos probatorios e designada data para realizagdo da audiéncia de julgamento.

Realizada a Audiéncia de Julgamento foi prolatada Sentenca, na qual se concluiu com

0 seguinte dispositivo:

“Nestes termos, julgo a presente agdo inibitdria em que é autor o Ministério Publico e ré a THYSSENKRUPP
ELEVADORES, S.A. actualmente denominada TK Elevadores Portugal, Unipessoal, Lda. {e também conhecida
por TKE ou tkE), procedente e, em consequéncia:

a) Declaro nulas as seguintes cldusulas contratuais gerais:

- Clausula 5.2 do contrato de manuten¢io simples elevador(es), com a seguinte redacgio: O presente
contrato considerar-se-d tdcita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando n3o ocorra a
denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recep¢do e com a
antecedéncia de 90 {(noventa) dias em relagio ao seu termo.

- cldusula 5.3 do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.2 2, com a seguinte redacgao:
Em caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de
qualquer uma das suas renovagbes por parte do proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis todas as
presta¢des do prego devidas até ao final do contrato.

- cldusula 6. do contrato de manutengio simples elevador{es)- Documento n.2 2 com a seguinte redac¢do: O
preco indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a TKE a
informar o proprietdrio do montante da actualizagdo, bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta)
dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de produg3o dos respectivos efeitos.

- cldusula 8.2. do contrato de manuteng3o simples elevador(es)- Documento n.2 2 com a seguinte redacgdo :
No caso do novo proprietario ndo aceitar os termos e condi¢des do presente contrato, o contrato caduca
automaticamente com os efeitos previstos em 5.3.

- Ponto 3. Condigbes econdmicas ~ clausula C- Revisdo do prego - C1 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redacgdo: O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio
de cada ano, comprometendo-se a tkE a informar o proprietdrio do montante da actualiza¢gdo, bem como
dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relacio ao inicio de produgdo dos
respectivos efeitos.

- Ponto 3. Condi¢bes econdmicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogagio - D2 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redacgdo: O presente contrato considerar-se-a ticita e sucessivamente
prorrogado, por periodos iguais, quando nao ocorra a dendincia, efectuada por qualquer dos contraentes,
através de carta registada com aviso de recep¢do e com a antecedéncia de 90 {noventa) dias em relagdo ao
seu termo.

- Ponto 3. Condicbes econémicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogacio — D3 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente com a seguinte redac¢do: Em caso de cessagio sem justa causa, com efeitos para momento
anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das suas renovagbes por parte do proprietario,
consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagdes do preco devidas até ao final do contrato.

- Ponto 4. Condigdes legais ~ clausula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redac¢io: No caso do novo proprietario ndo aceitar os termos e condi¢bes
do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 3.D3 e 3.D4.

b) Condeno a Ré a abster-se de utilizar as referidas cldusulas contratuais gerais em contratos que, de futuro,
venha a celebrar, devendo elimind-las dos seus clausulados e ainda a n3o se prevalecer delas nos contratos
ja celebrados.

¢) Condeno a ré a dar publicidade ao dispositivo desta sentenga no prazo de quinze dias ap6s o seu transito
em julgado, mediante publica¢do de anuncio em dois jornais diarios de maior tiragem ao nivel nacional, em
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trés dias consecutivos, de tamanho ndo inferior a %4 da pégina, de forma a garantir a sua legibilidade,
comprovando-o nos autos no o prazo de dez dias a contar da Gltima publicagio.

*
Cumpra-se o disposto no artigo 34.2 do DL n? 446/85, de 25 de outubro, remetendo-se ao gabinete do
Direito Europeu certiddo desta sentenga para os efeitos a que se reporta a Portaria 1093/95, de 6 de
setembro.

Registe e notifique”.

A Ré recorreu desta decisdo e apresentou as suas Alegacdes, onde lavrou as
seguintes Conclusoes:
A. A Sentencga a quo devera ser declarada nula, nos termos previstos no artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo
de Processo Civil, porquanto ndo se pronunciou sobre questdes que deveria apreciar, designadamente nédo se
pronunciou sobre a indicacdo dos tipos de contratos {contratos celebrados com consumidores ou com
empresdrios ou profissionais liberais} a que as clausulas que declarou nulas e proibidas se reportam, em
violagdo do artigo 30.2, n.2 1, do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, nulidade que se requer que
seja declarada para todos os efeitos legais.
B. A Sentenca a quo devera ser declarada nula, no que concerne a decisdo de declaragdo de nulidade da
cldusula 4.A3.2 das Minutas de Contratos de Manutengdo, por ndo especificar os fundamentos que
justificaram tal decisdo, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea b) do Cddigo de Processo Civil, nulidade que se
requer que seja declarada para todos os efeitos legais.
C. O Tribunal a quo considerou que a cldusula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manutengdo era idéntica a
cladusula 8.2 do Contrato de Manutengdo Simples, quando estas cldusulas sdo distintas, uma vez que a primeira
prevé que a caducidade do contrato tem como efeitos, ndo sd os previstos na cidusula 8.2, i.e., considerarem-
se “vencidas e exigiveis todas as prestagdes do preco devidas até ao final do contrato”, como os previstos na
clausula 3.D.4 das Minutas de Contratos de Manutengdo, designadamente a restituicdo a Ré do montante das
bonificagdes ou descontos concedidos aos seus clientes.
D. O Tribunal a quo declarou simplesmente que a cldusula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manutengio
era nula, nos mesmos termos que a cldusula 8.2 do Contrato de Manutengdo Simples, sem especificar os
fundamentos de direito ou de facto que levariam a nulidade de tal clausula no que concerne a restituigdo do
montante de bonificagdes e descontos concedidos, que sempre relevariam na aferigdo da sua validade.
E. Tendo esta questdo sido suscitada pelas partes, o Tribunal encontrava-se obrigado a pronunciar-se sobre a
mesma e a justificar os motivos que levaram a sua decisao.
F. Desta forma, a fungdo de pacificagdo social do Tribunal a quo e de persuasdo das partes sobre a legalidade
da solugdo encontrada encontram-se prejudicadas.
G. Os destinatérios da Sentenga a quo, designadamente a Ré, encontram-se impedidos de exercer o seu direito
de recurso com verdadeiro conhecimento de causa quanto a nulidade da cldusula em anaélise, no que concerne
a restituicdo dos valores concedidos a titulo de bénus ou descontos, porquanto ndo conhecem as razdes que
levaram o Tribunal a quo a declarar nula tal cldusula no que respeita aos efeitos referidos.
H. O presente Tribunal também no poderd controlar e reapreciar a decisdo proferida pelo Tribunal a quo, uma
vez que desconhece as raz8es que subjazem a declaracdo de nulidade da cldusula em analise no que concerne
a restituicdo dos valores em discussao.
I. A Sentenca a quo deverd ser declarada nula, no que concerne a declaragdo de nulidade da cladusula 5.2 do
Contrato de Manutengdo Simples, por omissdo de pronuncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d} do
Cédigo de Processo Civil, porquanto ndo se pronunciou sobre tipo de contratos (a sua dura¢do) em que tal
cldusula proibida se reporta, em violagdo do artigo 30.2, n.2 1 do Regime Geral das Clausulas Contratuais
Gerais, nulidade que se requer que seja declarada para todos os efeitos legais.
J. Para aferir se a cldusula 5.2 do Contrato de Manutencdo Simples é nula por violagdo do artigo 22.9, n.2 1,
alinea h) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais é necessdrio comparar o prazo de denuncia
estabelecido com o prazo de durag¢do do contrato. )
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K. Por essa razdo, quer o Autor quer a Ré equacionaram a nulidade da clédusula 5.2 do Contrato de Manuteng3o
Simples por referéncia ao prazo de duragdo do contrato de 3 anos, ainda que o tal prazo ndo constasse das
clausulas pré-estabelecidas pela Ré, mas sim das cldusulas especificas a preencher pelos clientes da Ré e o
Tribunal a quo também teve em conta a comparacdo entre o prazo de denuncia de 30 dias e o prazo de
dura¢do do contrato de 3 anas, mas ndo indicou, expressamente e no seu dispositivo, 0 tipo de contratos,
designadamente a sua duragdo, a que a proibi¢io da cldusula 5.2 se reporta, nos termos do 30.2, n.2 1 do
Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais.

L. A Sentenga a quo deveréd ser declarada nula, no que’concerne & declaragdo de nulidade da cldusula 3.D.2 das
Minutas de Contratos de Manuteng&o, por omissdo de prondncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d)
do Cédigo de Processo Civil, porquanto nfio se pronunciou sobre tipo de contratos (a sua duragdo) em que tal
cldusula proibida se reporta, em violagdo do artigo 30.2, n.2 1 do.Regime Geral das Cldusulas Contratuais
Gerais, nulidade que se requer que seja declarada para todos os efeitos legais.

M. Apesar de ndo existir tal pronuncia expressa, uma vez que nas Minutas de Contratos de Manutencdo se
encontra previsto no clausulado determinado pela Ré que a duragio desses contratos é de 3 anos {cldusula
3.D.1), sempre se tera de considerar que o Tribunal a quo teve em conta tal clausula padronizada, tal como lhe
exigia o artigo 22.2 do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, o que significa que as cldusulas 3.D.2
apenas poderdo ter sido consideradas nulas no d&mbito do “quadro negocial padronizado”, i.e., no dmbito de
contratos celebrados com a duracdo de 3 anos.

Subsidiariamente e sem conceder,

N. Caso se considere que o Tribunal a quo se pronunciou, ainda que ndo expressamente no seu dispositivo,
sobre o tipo de contratos a que se aplica a proibicdo da cldusula 5.2 do Contrato de Manuteng¢do Simples, a
Senten¢a a quo devera ser declarada nula no que concerne  declaracdo de nulidade dessa cliusula, por ser
ambigua, o que a torna ininteligivel, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil,
nulidade que se requer que seja declarada para todos os efeitos Iegans.

0. A Sentenca a quo é ambigua, por conter passagens que se prestam, razoavelmente, a interpretacées
diferentes, no que concerne aos tipos de contratos aos quais é aplicavel a proibig3o da cldusula 5.2 do Contrato
de Manutengdo Simples, o que implica a obscuridade da decisdo proferida, por ndo ser possivel alcancar o
sentido e alcance exato de tal decis3o.

P. A Sentenga a quo exprime uma polissemia de sentidos quanto aos contratos em que é proibido incluir a
cldusula 5.2, decorrendo da mesma que tais contratos poderao ser um dos seguintes:

a. Contratos de manuten¢do com uma duracdo de 3 anos;

b. Contratos de manutengdo com qualquer duragdo;

¢. Contratos de manuteng¢do com uma duracgdo de 3 anos ou inferior.

Subsidiariamente e sem conceder,

Q. Caso ndo se considere que a decis3o relativa & clausula 5.2-do Contrato de Manuteng¢do Simples é nula nos
termos supra expostos, e caso se considere que a decisdo se aplica a qualquer contrato independentemente do
seu prazo de duragdo, a mesma sempre deverd ser declarada nula por violagio do principio do contraditorio,
prescrito no artigo 3.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil, nulidade que se requer que seja declarada para todos
os efeitos legais.

R. O Tribunal a quo decidiu que a -cldusula 5.2 do Contrato de Manuten¢do Simples era nula
independentemente do prazo de duragdo do contrato em que a mesma se encontrasse inserida, solucdo que
nunca foi configurada por nenhuma das partes, que sempre defenderam as suas posicoes, tendo como
referéncia um contrato de duragdo de 3 anos.

S. A Ré nunca teve a oportunidade de expor a sua defesa quanto 3 nulidade da cldusula em causa quando
inserida em contratos com uma duraggo diferente de 3 anos, ficando privada da possibilidade de influenciar
legitima e eficazmente a decisdo do Tribunal a quo, o que consubstancia um Sbvio prejuizo dos seus direitos
processuais.

T. O vicio subjacente & decisdo surpresa proferida pelo Tribunal a quo, embora enquadravel como nulidade
processual prevista no artigo 195.2 do Cédigo de Processo Civil, n3o se circunscreve ao limitado e estrito
ambito de mera irregularidade procedimental, determinando a nulidade da decisdo do Tribunal a quo, por
excesso de pronuncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil.



Tribunal da Relacéo de Lisboa
7° Seccio
Rua do Arsena! - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt
Proc. N° 8000/20.8T8SNT.L1

U. Caso se considere que a decisdo relativa a nulidade da cldusula 5.2 do Contrato de Manutencdo Simples nédo
é nula nos termos supra expostos, e caso se considere que a decisdo se aplica a qualquer contrato
independentemente do seu prazo de duragdo, a mesma sempre tera de ser declarada nula, na medida em que
os fundamentos que a suportam se encontram em oposi¢do com a decisdo proferida, nos termos do artigo
615.9, n.2 1, alinea c} do Cddigo de Processo Civil, nulidade que se requer que seja declarada para todos os
efeitos legais.

V. Os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo vdo no sentido de que cldusula 5.2 do Contrato de
Manutengdo Simples apenas € nula quando inserida em contratos com uma duragdo de 3 anos (ou inferior),
contrariando a decisdo proferida em tal sentenga, que determina que a nulidade da cldusula 5.2 quando
incluida em contratos de qualquer duragdo, sem relevar a duragdo dos mesmos.

W. O Tribunal a quo declarou nulas as cldusulas 5.2 do Contrato de Manutengdo Simples e 3.D.2 das Minutas
de Contratos de Manutengdo, com base na suposta violagdo do artigo 22.2, n.2 1, alinea h) do Regime Geral das
Cldusulas Contratuais Gerais, decisdo que deverd ser revogada, devendo ser consideradas validas as referidas
cldusulas, por ndo violarem a disposi¢do mencionada.

X. A questdo que devera ser analisada pelo presente Tribunal circunscreve-se a validade das cldusulas 5.2 do
Contrato de Manutengdo Simples e 3.D.2 das Minutas de Contratos de Manuten¢do, quando inseridas em
- contratos com uma durac¢do 3 anos, porquanto o Contrato de Manutengdo Simples e as Minutas de Contratos
de Manutengao preveem prazos de duragdo de 3 anos.

Y. De forma, para aferir se a data limite de 90 dias para a manifestagdo da vontade das partes contraria a
renovacao dos contratos € “manifestamente distante” do termo do contrato, nos termos do artigo 22.2, n.2 1,
alinea h) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, e uma vez que a lei ndo define tal conceito
indeterminado, é necessario recorrer a lugares paralelos e a jurisprudéncia.

Z. O artigo 28.2, n.2 1 do Decreto-Lei 178/86, de 3 de julho, que regula o contrato de agéncia determina um
prazo de denuncia de 90 dias para contratos que vigorem ha 3 anos, pelo que o prazo previsto nos contratos
dos presentes autos cumpre o regime previsto por lei para os contratos de agéncia.

AA. No caso dos contratos de locagdo, prevé o artigo 1055.9, n.2 1 do Cddigo Civil o prazo de oposigdo a
renovacgio de 2 meses, no caso de contratos com uma duragdo entre 1 ano e 6 anos, o que significa que para
contratos com uma duragdo de 3 anos, bastaria um prazo de oposigdo a renovagdao de 2 meses, n3o sendo
sequer necessario prever um prazo superior de 3 meses, tal como o que se encontra previsto para nos
contratos em discussdo nos autos. )

BB. Os prazos de denuncia ou 0posicao a renovagao previstos para outros contratos de prestacdo de servigos
devem ser levados em consideragdo para aferir a razoabilidade do prazo de denuncia previsto nos contratos de
manuteng¢do de elevadores sub judice, tendo em conta a analogia de situagdes, sendo este entendimento
apoio pela jurisprudéncia.

CC. Existem variadas decisGes que consideram que, face a um contrato com uma duragdo de 3 anos, o prazo de
denuncia de 3 meses n3o é manifestamente excessivo face ao termo do contrato.

DD. Para aferir da razoabilidade do prazo de denincia é necessario igualmente ter em conta se 0 mesmo
acautela os interesses das partes dos contratos, o que ocorre no caso do prazo de 90 dias estabelecido nos
contratos em analise, porquanto 0 mesmo permite a Ré adequar a sua atividade a cessagdo de determinado
contrato e, tendo em conta que as clausulas sub judice também regulam os casos de denuncia efetuada pela
Ré, os prazos estipulados acautelam igualmente os interesses dos clientes da Ré, permitindo-lhes dispor de
tempo suficiente para encontrar outra empresa que lhe preste servigos de manutengio de elevadores.
Subsidiariamente e sem conceder,

EE. Caso se considerasse que as cldusulas 5.2 do Contrato de Manutengdo Simples e 3.D.2 das Minutas de
Contratos de Manutencdo s3o nulas, as mesmas sé seriam nulas e proibidas no ambito dos contratos
celebrados entre a Ré e consumidores, uma vez que o artigo 22.2, n.2 1, alinea h) do Regime Geral das
Clausulas Contratuais Gerais apenas proibe cldusulas que estabelegam prazos de denuncia manifestamente
distantes do termo do contrato no dmbito de contratos celebrados com consumidores.

FF. A decisdo do Tribunal a quo de declaragdo de nulidade e proibigdo das clausulas 5.2 do Contrato de
Manutencdo Simples e 3.D0.2 das Minutas de Contratos de Manutengdo no dmbito de qualquer contrato
celebrado pela Ré viola expressamente o previsto no artigo 17.2 do Regime das Geral das Clausulas Contratuais
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que prevé que nas relagdes entre empresarios ou entre os que exercam profissdes liberais apenas sio
proibidas as cldusulas constantes nos artigos 19.2 e 202 do referido diploma.

GG. Consequentemente, a decisdo do Tribunal a quo deverd ser revogada no que respeita a declaracio de
nulidade das cldusulas em analise, quando inseridas em contratos celebrados entre a Ré e empresarios ou
profissionais liberais.

HH. O Tribunal a quo declarou nulas as clausulas 5.3 e 8.2 do Contrato de Manutengio Simples e 3.0.3 e 4.A.3.2
das Minutas de Contratos de Manutengdo por alegadamente violarem o artigo 19., alinea c) do Regime Geral
das Cldusulas Contratuais Gerais, decisdo que devera ser revogada, devendo ser consideradas validas as
referidas cldusulas, por ndo violarem a disposi¢do mencionada.

Il. Para aferir se as cldusulas penais em analise sdo validas é necessario comparar se o valor estabelecido nas
mesmas é desproporcionado aos “danos a ressarcir”.

JJ. A unica concretizagdo possivel, para efeitos da aferigio dos danos a ressarcir 3 Ré, prende-se com a
necessidade de ter em conta o ramo e o sector de atividade negocial em que 0s contratos em causa se
encontram inseridos.

KK. Mesmo que néo tivesse sido estipulada qualquer cldusula penal, a Ré sempre teria direito a ser ressarcida
dos “danos a ressarcir”, i.e., dagueles que foram causados pelo incumprimento contratual doloso por parte dos
clientes da Ré, em caso de cessagdo sem justa causa do contrato, nos termos do regime previsto no Codigo
Civil, abrangendo tais danos os “prejuizos causados como os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da lesdo”, nos termos do artigo 564.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

LL. As cldusulas penais previstas, no que concernem ao pagamento a Ré da parcela do pre¢o devida para
custear investimentos materiais e humanos da Ré, ndo implicam a desproporcionalidade do montante
estipulado nas mesmas face aos danos a ressarcir, uma vez que tais montantes sempre seriam devidos & Ré a
titulo de danos emergentes, correspondendo a custos que a Ré terd de continuar a suportar apos a cessagdo de
tais contratos e que configuram prejuizos face a cessa¢do ilicita dos mesmos.

MM. Estes custos sdo elevados de forma a garantir a assisténcia devida maxime, tendo em consideragio a
necessidade de assegurar a seguranga no transporte dos clientes da Ré nos elevadores, tendo ficado provado
que os mesmos ascenderam a € 20.000.000,00, no periodo de 2019/2020, sendo € 15.000.000,00 relativos a
custos com mdo-de-obra (factos provados 25 e 26) e € 5.000.000,00 relativos a custos materiais (facto provado
27).

NN. As cldusulas penais previstas, no que concernem ao pagamento & Ré da parcela do preco devida referente
aos lucros da Ré com a prestagdo de servios de manutencdo de elevadores, nio implicam a
desproporcionalidade do montante estipulado nas mesmas, uma vez que tais montantes sempre seriam
devidos a Ré a titulo de lucros cessantes.

00. As clausulas penais em analise apenas deveriam ser consideradas desproporcionadas aos danos a ressarcir
se estabelecerem valores manifestamente superiores aos danos a que a Ré teria direito face ao incumprimento
dos contratos pelos seus clientes, nos termos do regime geral previsto no Cédigo Civil, o que ndo ocorre no
€aso concreto.

PP. A unica diferenca entre o valor estabelecido nas clausulas penais e os danos previsiveis a ressarcir &8 Ré
refere-se a parcela do prego devido utilizada para fazer face aos custos concretos do contrato celebrado com o
cliente, os quais serdo poupados pela Ré¢, uma vez que a mesma n3o prestard aquele servico concreto.

QQ. Ficou provado na Sentenga a quo (factos 29 e 30) gue os custos que a Ré poupara sao muito baixos, e
parte deles nem sequer serd poupado em todos os casos.

RR. No c6mputo geral da indemnizagdo prescrita nas cldusulas penais, a parte significativa da mesma
corresponde a lucros cessantes e a danos emergentes, sendo infima a proporg¢do relativa aos custos com a
prestagdo de servicos especificos de um contrato em especifico.

55. Uma vez que tal diferenga € infima, as clausulas penais em andlise n3o deverdo ser consideradas nulas, nos
termos do artigo 19.9, alinea c) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, porquanto para que tal
sucedesse, a despropor¢do entre o montante previsto nas clausulas penais @ 0 montante a ressarcir a Ré a
titulo de danos teria de assumir uma desproporcio sensivel, entendimento que ¢ acolhido tanto na doutrina
€omo na jurisprudéncia.
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TT. A finalidade compulsdria das cldusulas justifica a pequena diferenca de valor estipulado nas clausulas
penais e os danos a ressarcir a Ré, porquanto se ndo existisse nenhuma diferenga entre estes valores, os
clientes da Ré n3o se sentiriam pressionados a nao incumprir os contratos, perdendo tais clausulas a sua
fungao compulsoria.

UU. A cldusula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manutengdo que prevé que a caducidade do contrato tera
ndo so6 os efeitos previstos na cldusula 3.D.3, i.e., considerarem-se “vencidas e exigiveis todas as prestacdes do
preco devidas até ao final do contrato”, mas igualmente os previstos na clausula 3.0.4 das Minutas de
Contratos de Manutengdo, designadamente a restituicdo a Ré do montante das bonificagbes ou descontos
concedidos aos seus clientes ndo deverd ser declarada nula por violagao do artigo 19.2, alinea ¢) do Regime
Geral das Clausulas Contratuais Gerais. )
VV. O montante relativo as bonificages e aos descontos concedidos a restituir 8 Ré corresponde a descontos
comerciais que a Ré por vezes utiliza para angariar e fidelizar os seus clientes e que sdo concedidos no
pressuposto de que os clientes da Ré ficam efetivamente fidelizados aos servigos da mesma e ndo cessam as
suas relagbes comerciais com a Ré sem um motivo justificado, pelo que, caso tal ndo acontega, a Ré tem
legitimamente o direito a ser restituida em tais valores.

WW. Ficou provado na Sentenga a quo que tal montante é muito baixo (facto provado 28), consequentemente,
a exigéncia do mesmo em caso de cessagdo injustificada do contrato ndo implica que a clausula penal fixada na
clausula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manutencao seja desproporcionada aos danos a ressarcir,
porquanto tal valor ndo é suficiente para tornar a clausula penal sensivelmente desproporcional aos danos a
ressarcir.

Sem conceder,

XX. Sem prejuizo do exposto, e ressalvando-se que o Tribunal a quo apenas declarou as cldusulas penais em
apreco nulas por entender que violavam o artigo 19.9, alinea c) do Regime Geral das Clausulas Contratuais
Gerais, em nenhum caso se deverda considerar que as tais cldusulas sdo contrdrias a boa-fé¢ e,
consequentemente, proibidas, nos termos do artigo 15.2 do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, tal
como alegado pelo Autor.

YY. O facto de a Ré receber quantias pecunidrias sem que desenvolva qualquer atividade para o efeito ndo
conduz por si s6 a uma violagdo do principio da boa-fé jd que, se assim fosse, todas as cldusulas que
consagrassem uma obrigagdo de indemnizar seriam contrédrias a este principio, porquanto a obrigagdo de
indemnizagdo apenas implica que determinado sujeito, o devedor, pratique um facto ilicito que cause um dano
a outro sujeito, o credor, ndo implicando qualquer atividade ou conduta por parte do credor.

ZZ. Também ndo deverd ser considerado que as cldusulas em andlise violam o principio da boa-fé por
estipularem clausulas penais independentes dos danos que a Ré efetivamente sofra, tal como alega o Autor,
uma vez que as cldusulas penais fixam a priori 0 montante da indemnizacdo a pagar, pelo que nessa medida
qualquer cldusula penal ¢ independente dos danos que venham efetivamente a ser causados.

AAA. Acresce que, o montante estabelecido na cldusula penal ndo pode ser desproporcionado ao dano a
ressarcir, sob pena de a cldusula contratual geral ser considerada nula, de acordo com o artigo 19.2, alinea c)
do Regime Geral das Cldusulas Contratuais Gerais, pelo que sempre existird este limite, que é cumprido pelas
clausulas em analise, e que ndo permite que as cldusulas penais sejam “independentes” dos danos a ressarcir.
BBB. O Tribunal a quo declarou nulas as cldusulas 6 do Contrato de Manutengdo Simples e D.C.1 das Minutas
de Contratos de Manutengdo por alegadamente violarem os artigos 15.2, 16.2 e 18.2 alinea e) do Regime Geral
das Clausulas Contratuais Gerais, decisdo que deverd ser revogada, devendo ser consideradas validas as
referidas clausulas.

CCC. As clausulas em analise ndo conferem a faculdade exclusiva a Ré de as interpretar, nem de interpretar
qualquer outra clausula do contrato, porquanto através das mesmas a Ré compromete-se a informar os seus
clientes dos montantes da atualizagdo dos pregos e dos critérios pelos quais tais pre¢os sdo atualizados, com 30
dias de antecedéncia em relacdo a tal atualizacdo, sendo tais obrigagbes de informag8o determinadas e ndo
sendo suscetiveis de interpreta¢des diferentes e exclusivas da Ré.

DDD. Desta forma, as cldusulas em anélise ndo violam o artigo 18.2 alinea e) do Regime Geral das Cldusulas
Contratuais Gerais, nem sdo contrérias a boa fé, de acordo com o artigo 15.2 do referido diploma.
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EEE. As cldusulas sub judice ndo deverdo ser consideradas nulas, ao contrario do defendido pelo Tribunal a quo,
por ndo existir uma cldusula de salvaguarda que permita aos clientes da Ré cessar o contrato se nio
concordarem com a atualizagdo de precos.

FFF. Se os clientes da Ré ndo concordarem com a atualizac8o de precos e considerarem que a Ré esta a agir de
forma ilicita, terdo a possibilidade de resolver os contratos de manuteng3o, nos termos gerais, ou de denunciar
imediatamente os contratos em caso de um aumento de prego que o justifique.

GGG. O direito dos clientes da Ré a denunciarem imediatamente o contrato se nio concordarem com o
aumento de pregos, ainda que legalmente permitido, é-lhes atribuido pelo artigo 22.2, n.2 1, alinea f), do
Regime Geral das Cldusulas Contratuais Gerais, ndo tendo 0 mesmo de estar estabelecido nos contratos, uma
vez que se encontra estabelecido legalmente.

Sem conceder,

HHH. Sem prejuizo do exposto, e ressalvando-se que o Tribunal a quo apenas declarou as clausulas em aprego
nulas por entender que violavam os artigos 15.2, 16.2 e 18.2, alinea e), do Regime Geral das Clausulas
Contratuais Gerais, as clausulas em andlise também nunca deveriam ser consideradas nulas por violagdo do
artigo 22.2, n.2 1, alinea ) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, tal como invocado pelo Autor.

. O artigo 22.2, n.2 1, alinea e) do Regime Geral das Cldusulas Contratuais Gerais n3o proibe clausulas
contratuais gerais que permitam elevagdes de pregos, apenas vedando a estipulacdo das mesmas: (i) se o prazo
para a atualizagdo do prego for maniféstamente curto; ou (ii) ndo sendo o prazo manifestamente curto, se as
elevagbes de pregos foram exageradas.

JJJ. Desta forma, ndo é proibida nem é nula uma cldusula, como as clausulas em analise, que autorize elevagdes
de pregos, desde que o prazo para a entrada em vigor dessa alteragdo ndo seja manifestamente curto, ou, ndo
sendo tal prazo manifestamente curto, desde que o aumento de pre¢o ndo seja exagerado.

KKK. Razdo pela qual, ndo se deverd considerar que as cldusulas sub judice que permitem elevagdo de pregos
sdo a priori nulas, por contrariarem os principios da boa-fé, j4 que se fosse esse o caso, se entraria em
contradi¢do com o estipulado no artigo 22.2, n.2 1, alinea e) do Regime das Clausulas Contratuais Gerais,

LLL. O artigo 22.9, n.2 1, alinea e), do Reglme das Clausulas Contratuais Gerais ndo obriga a que as cldusulas de
atualizagdo de pregos concretizem os critérios que motivam tal atualizagdo, uma vez que a validade de tais
clausulas apenas depende de que as condiges previstas em tal artigo se encontrem preenchidas, nio dizendo
estas respeito aos motivos da atualiza¢do de precos, aos quais a lei ndo confere qualquer relevancia.

MMM. O prazo de 30 dias estabelecido nas cldusulas em causa para a Ré informar os seus clientes sobre a
atualizacdo de pregos ndo é manifestamente curto, face a uma atualizagio de precos anual.

NNN. O prazo de 30 dias para comunicar aos clientes as altera¢Bes de precos acautela os interesses da Rg, que
teria dificuldades em atualizar os pregos dos seus contratos com uma antecedéncia superior a 30 dias, face a
sua dimensdo, e acautela os interesses dos cllentes da Ré, que se poderdo adaptar a tal alteragdo de preco ou
denunciar ou resolver imediatamente o contrato, ndo estando o seu direito de resolugdo ou dentncia, nos
termos do artigo 22.9, n.2 1, alinea f) do Reglme Geral das Clausulas Contratuais Gerais, dependente de
qualquer prazo e podendo ser exercido imediatamente.

000. O artigo 22.2, n.2 1, alinea e), do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais ndo proibe clausulas
contratuais gerais que permitam elevagGes de precos dentro de prazos curtos, mas apenas dentro de prazos
“manifestamente curtos”, pelo que nunca bastaria que se considerasse que o prazo de 30 dias, de que a Ré
d|spoe para mformar os clientes da atualizagdo do prego, era curto, tendo de ser “manifestamente” curto para
que as clausulas em analise sejam nulas.

Subsidiariamente e sem conceder,

PPP. Caso se considere gue o prazo de 30 dias estabelecido para a entrada em vigor das atualizacdes de pregos
é manifestamente curto, as cldusulas em andlise continuariam a ser validas, porquanto o artigo 22.9, n.2 1,
almea e) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais admite clausulas que permitam elevagbes de
precos, comunicadas em prazos manifestamente curtos, desde que a elevacio de pre¢os ndo seja exagerada, e
as cldusulas em analise ndo consagram qualquer critério desproporcional e abusivo que determine que as
alteragBes do prego contratual serdo exageradas.

Sem conceder,
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QQAQ. E ressalvando-se que o Tribunal a quo apenas declarou as cldusulas em apreco nulas por entender que
violavam os artigos 15.2, 16.2 e 18.9, alinea e) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, as clausulas
em analise também ndo dever&o ser consideradas nulas por violagdo do artigo 22.2, n.2 1, alinea f) do diploma
referido, tal como alegou o Autor.

RRR. As cldusulas em andlise ndo proibem a dentncia dos contratos de manutencgdo de elevadores quando as
elevagcGes dos pregos as justifiguem, nem excluem o direito a resolu¢do do contrato pelos clientes da Ré em
caso de atuacdo ilicita desta, pelo que ndo se encontram abrangidas pela proibigdo estipulada no artigo 22.9,
n.2 1, alinea f) do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais.

$SS. O artigo 22.9, n.2 1, alinea f) do Regime Geral das Cladusulas Contratuais Gerais ndo implica que seja
previsto contratualmente o direito a dendncia imediata do contrato, uma vez que tal direito é conferido pelo
Regime das Clausulas Contratuais Gerais.

O Autor-Recorrido veio apresentar Contra-Alegagdes, concluindo que:

1. Os factos provados estdo devidamente fundamentados e motivados, estdo sustentados na prova
documental e testemunhal produzida, sdo suficientes para a decisdo proferida e ndo padecem de qualquer
ambiguidade, obscuridade ou contradigdo ente si.

2. A sentenca n3o padece de qualquer nulidade, nomeadamente, por omissdo de pronuncia ou por existir
oposi¢do entre os fundamentos e a decisdo.

3. Ao clausulado contratual é aplicadvel o regime juridico das cldusulas contratuais gerais.

4. Decorre da sentenca ora em crise “as partes estdo de acordo que os contratos juntos com a petigdo inicial e
usados pela Ré na sua actividade sdo contratos de ades3o (artigo 62 e 72 da contestagdo)”;

5. “Estas clausulas sdo, em regra, onerosas para o aderente, justificando a sua proibicdo, principalmente em
contratos com consumidores”;

6. “(..) enquanto, nas relagbGes entre empresadrios ou entidades equiparadas, as clausulas absoluta ou
relativamente proibidas sdao apenas as que constam, respectivamente, dos artigos 18.° e 19.°, ja nas rela¢des
com consumidores finais, porém, além destas cldusulas, sdo igualmente proibidas, de modo absoluto ou
apenas relativo, as que constam dos artigos 21.° e 22.°, respectivamente”.

7. As cldusulas 5.2. do contrato de manutencg3o simples elevador/ e a Cldusula Ponto 3. Condigbes econémicas
- Clausula D - Durag3o e Prorrogagdo — D2 dos Documentos n.2 3 e 4, sdo nulas por violarem a al. h), don.2 1,
do artigo 229, do RGCCG;

7.1.A referida cldusula impde ao cliente a renovagdo automatica do contrato, através do seu siléncio, sendo
que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade contrdria a essa renovagdo, se encontra
excessivamente distante do termo do contrato, considerando que a dura¢do minima do contrato poderd ser de
um ano.

7.2. A nosso ver a despropor¢do decorre precisamente de se fixar um prazo (unico) qualquer que seja a
duragdo do contrato.

8. As clausulas 5.3. do Contrato de manutengdo simples elevador/es, Ponto 3. Condigbes econdmicas — Clausula
D ~ Duracdo e Prorrogagdo — D3 dos Documentos n.2 3 e 4, 8.2. do Contrato de Manuteng¢do Simples
Elevador/es e Ponto 4. CondigBes Legais ~ Cldusula A 3 — Transferéncia de proprietdrio — 2 dos Documentos n.2
3 e 4 violam o disposto no artigo 199, al. ¢), do RGCCG;

8.1. As referidas cldusulas estabelecem que o proprietério fica constituido na obrigagdo de pagar todas as
prestagées do prego devidas até final do contrato, em caso de denuncia antecipada, excepto nas situa¢es de
justa causa.

8.2. As cldusulas indemnizatérias em aprego, tal como se encontram redigidas, encerram em si um risco sério
de valer de modo injusto e desequilibrado em muitos contratos, ndo podendo, portanto, aceitar a sua
proliferagdo no trafico juridico.

8.3. Com as referidas clausulas operar-se-ia a transferéncia do risco inerente ao negoécio desenvolvido pela Ré
para a esfera do aderente, na sua totalidade.
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9. As cldusulas 6.do contrato de manutengdo simples elevador/es, e Ponto 3. Condicdes econdmicas - Clausula
C - Revisdo do Prego ~ C1, dos Documentos n.2 3 e 4 violam o disposto nos artigos 152, 162 e 189, al. e) do
RGCCG.

9.1. As referidas clausulas tém um teor vago e indeterminado, e ndo s3o concretizados os critérios que
legitimam a actualizagdo anual de pregos devida pelos servicos prestados pela Ré.

9.2. Fica ao exclusivo critério da Ré. estabelecer, de acordo com os seus interesses empresariais, a actualizagdo
do preco a operar no inicio de cada ano de duracio dos contratos, bem como a faculdade exclusiva de
interpretar a referida clausula.

9.3. E, ainda, vaga na determinacdo do momento temporal em que tal comunicagdo de aumento de preco
ocorrera, pois que se refere “no inicio do ano”, sendo, assim, passivel de duas interpretacdes, ou seja, serd no
inicio do ano civil ou decorrido um ano de durac¢io do contrato.

10. £, pois, manifesto que estamos perante um quadro negocial constituido por um conjunto de normas
contratuais orientadas num Unico sentido, o de salvaguardar os interesses da parte que predispde e impde as
referidas cldusulas, o que, manifestamente viola o principio da boa-fé e afecta, de modo significativo, o
equilibrio contratual, em prejuizo do aderente.

11. O tribunal a quo fez uma correcta interpretagdo das normas juridicas em causa, pelo que a sentenga
recorrida deverd ser mantida na integra.

No momento da admissdo do recurso, o Tribunal a quo, apreciando as nulidades

invocadas, referiu que: “Analisada a sentenga proferida em 01.02.2022 discordamos que a mesma padeca
das nulidades invocadas pela ré, sendo certo que relativamente a invocada decisio surpresa da clausula 5.2
ndo cremos que possa acolher o argumento da ré, porquanto o que foi objecto da apreciagdo foi a cldusula
contratual gerat 5.2 (o texto que comp&e a clausula) a qual é posteriormente completada com o prazo de
duragdo conforme ajustado entre as partes: 1 ano, 2 anos, 3 anos, 5, o que for.

Cremos que a sentenca estd redigida de forma clara, simples, sem padecer de ambiguidades,
obscuridades e/ou contradiges; t0 pouco se entende que o Tribunal tenha omitido pronuncia sobre
quaisquer das questbes que foram suscitadas ou que tenha decidido questdes que n3o lhe foram suscitadas.

Entendemos, pois, que ndo se verificam as invocadas nulidades, pelo que indeferimos as nulidades

suscitadas pela recorrente”.

QUESTOES A DECIDIR

Sdo as ConclusBes do(s)/a(s) recorrente(s) que, nos termos dos artigos 635.2, n.2
4 e 639.9, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, delimitam objectivamente a esfera de atuagao
do tribunal ad quem (exercendo uma fungdo semelhante a do pedido na peticdo inicial,
como refere, ABRANTES GERALDES?), sendo certo que tal limitacdo ja n3o abarca o que

concerne as alegagbes das partes no tocante a indagagdo, interpretacio e aplicagdo das

' Anténio Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 6.2 edigdo Atualizada, Almedina, 2020,
pagina 183.
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regras de direito (artigo 5.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil), aqui se incluindo qualificacdo
juridica e/ou a apreciagdo de questdes de conhecimento oficioso.

In casu, e na decorréncia das Conclusdes da Recorrente e da forma como se
apresentam, importara:

a) Verificar da existéncia de uma nulidade da Sentencga, nos termos da
alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, porquanto ndo se
pronunciou sobre questdes que deveria apreciar, designadamente nao se
pronunciou sobre a indicagdo dos tipos de contratos (contratos celebrados com
consumidores ou com empresarios ou profissionais liberais) a que as clausulas
que declarou nulas e proibidas se reportam, em violagdo do artigo 30.2, n.2 1, do
Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, nulidade que se requer que seja
declarada para todos os efeitos legais.

b) Verificar da existéncia de uma nulidade da Senten¢a, nos termos da
alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Codigo de Processo Civil, por falta de
especificacdo dos fundamentos que justificassem a decisdo de declaracdo de
nulidade da cldusula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manuteng¢ao, uma vez
que n3o é idéntica a cldusula 8.2 do Contrato de Manuten¢ao Simples.

¢) Verificar da existéncia de uma nulidade da Sentenc¢a, nos termos da
alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil, por omissdo de
prondncia, a propésito da clausula 5.2 do Contrato de Manutengdo Simples, por
n3o se ter pronunciado sobre o tipo de contratos (a sua duragdo) em que tal
cldusula proibida se reporta, em violagdo do artigo 30.2, n.2 1, do Regime Geral
das Clausulas Contratuais Gerais.

d) Verificar da existéncia de uma nulidade da Sentenca, nos termos da
alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Codigo de Processo Civil, por omissdo de
pronuncia, a propodsito da cldusula 3.D.2 das Minutas de Contratos de
Manutencdo, por ndo se ter pronunciado sobre o tipo de contratos (a sua
duragdo) em que tal cldusula proibida se reporta, em violagdo do artigo 30.2, n.2
1, do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais, nulidade que se requer que
seja declarada para todos os efeitos legais.
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e) Subsidiariamente e considerando que o Tribunal a gquo se
pronunciou, ainda que ndo expressamente no seu dispositivo, sobre o tipo de
contratos a que se aplica a proibi¢do da clausula 5.2 do Contrato de Manutencio
Simples, a Sentenga a quo deverd ser declarada nula no que concerne 3
declaragdo de nulidade dessa clausula, por ser ambigua e obscura, o que a torna
ininteligivel, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo
Civil.

f)  Ainda e caso se ndo considere que a decisdo relativa a clausula 5.2 do
Contrato de Manutengéo Simples é nula e se considere que a deciso se aplica a
qualquer contrato independentemente do seu prazo de duracdo, a mesma
sempre devera ser declarada nula por violagdo do principio do contraditério,
prescrito no artigo 3.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, constituindo uma
decisdo surpresa, uma nulidade prevista no artigo 195.2 do Cédigo de Processo
Civil e constituindo uma nulidade, por excesso de pronuncia, nos termos do artigo
615.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil.

g) Por fim, caso se considere que a decisdo relativa 3 nulidade da
clausula 5.2 do Contrato de Manutengdo Simples ndo é nula, e caso se considere
que a decisdo se aplica a qualquer contrato independentemente do seu prazo de
duragdo, a mesma sempre tera de ser declarada nula, na medida em que os
fundamentos que a suportam se encontram em oposicdo com a decisdo
proferida, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea ¢) do Codigo de Processo Civil

h) - Verificar se o juizo de nulidade relativo as cldusulas apreciadas foi o
adequado. '

Corridos que se mostram os Vistos, cumpre decidir.

% % %k
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FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Para a decisdo do recurso releva a seguinte factualidade:

1. A Ré é uma sociedade andénima que se encontra matriculada sob o n2 501445226 e
tem a sua constituicdo inscrita na Conservatoria do Registo Comercial de Sintra.

2. A Ré tem por objeto a “fabricacdo, montagem, instalacdo de elevadores, monta
cargas, passadeiras e escadas mecanicas e hidraulicas de equipamentos electrénicos e
sistemas informaticos, industriais de controlo e seguranca; tecnologia de tratamento de
calor e frio, de ar condicionado, de canalizacGes e de condutas; consultadoria e técnica de
proteccdo do meio ambiente, do tratamento de residuos e da luta contra incéndios;
qualquer actividade relacionada com electronica, sistemas de comunicacdo e automagao,
engenharia de sistemas e constru¢do, planificagdo, manutengdo de edificios inteligentes;
promogdo dos equipamentos e servicos anteriormente identificados”.

3. No exercicio da sua actividade, a Ré procede a celebra¢do de contratos de
manuten¢3o de elevadores.

4, Para tanto, a Ré apresenta aos interessados que com ela pretendem contratar, o
formuldrio denominado “Contrato de manutenc¢do simples elevador{es)”, no verso do qual
consta clausulado ja impresso, previamente elaborado pela Ré, junto na peticdo inicial sob o
documento 2, que aqui se da por integralmente reproduzido.

5. O mencionado formuldario denominado “Contrato de manutencdo simples
elevador(es)” contém, numa primeira folha, espagcos em branco destinados a serem
preenchidos com o nimero do contrato, data de emissdao, nome do titular do contrato,
numero de contribuinte, morada do titular do contrato, nimero de elevadores, ao uso do
edificio, morada de instalacdo, descricdo das categorias dos elevadores, data de inicio do
contrato e respectiva duracao, preco mensal e periodicidade de pagamento.

6. O clausulado existente no verso do formuldrio ja esta impresso, é previamente
elaborado pela Ré, e é constituido por 10 cldusulas, ndo contendo qualquer espago em
branco para ser preenchido, com excep¢do dos espacos reservados a data, nimero do Bl e
as assinaturas das partes.

7. As referidas clausulas foram elaboradas de antemado pela Ré, em impressos por ela
pré-elaborados, limitando-se os clientes a subscrevé-las, sem possibilidade de qualquer
negociacao.

8. Pode haver ou n3o aditamentos ao referido contrato, que, a existirem, sao

elaborados em folha auténoma, unilateralmente pela tkE, com espagcos em branco apenas

e
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para a indicacdo do proprietdrio, morada de instalacdo, localidade, assinaturas, nome e
numero do BI do proprietario, contendo ja previamente elaborados, os aditamentos a
efectuar ao referido contrato de manutencio.

9. E referido no mencionado contrato de manuteng¢do (Documento n.2 2) que “(.) fica
celebrado o presente contrato, feito em dois exemplares, assinados por ambos os contraentes, pelo qual a TKE,
nas condigGes gerais transcritas no verso, que fazem parte integrante do presente contrato, toma a seu cargo a
assisténcia e conservagao de (...) elevadores {...)".

10. Consagra-se na clausula 5.2 do contrato celebrado: sob a epigrafe Prorrogacdo do
Contrato: “O presente contrato considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais,
quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso
de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em rela¢do ao seu termo”.

11. DispGe a clausula 5.3 do mesmo contrato: “Em caso de cessagio sem justa causa, com
efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das suas renovagbes por parte do
proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagdes do preco devidas até ao final do contrato”.

12. Dispde a clausula 6. do mesmo contrato sob a epigrafe Preco do Servico: “O preco
indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a TKE a informar o
proprietdrio do montante da actualizagdo, bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de
antecedéncia em relacdo ao inicio de produgdo dos respectivos efeitos”.

13. Dispbe ainda a cldusula 8.2 do contrato junto como Documento n.2 2 sob a
epigrafe Transferéncia de Proprietdrio: “No caso do novo proprietério n3o aceitar os termos e
condi¢bes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 5.3,

14. A Re utiliza, ainda, na sua actividade de manutencdo de elevadores, outros dois
formularios de contratos, que apresenta aos clientes que com ela pretendam contratar,
sendo:

i) CONTRATO DE MANUTENGCAO

ASCENSORES

Assisténcia Avarias -09-18h

Contrato Simples, que se junta e se dé por integralmente reproduzido como

Documento n.2 3;

ii) CONTRATO DE MANUTENCAO

ASCENSORES

Assisténcia Avarias 09h-18h

15. Cada um dos referidos formuldrios (Documento n.2 3 e Documento n.2 4 juntos
com a peticdo inicial e que aqui se ddo por integralmente reproduzidos) é constituido por 10
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paginas, que terminam com espacgos para a rubrica do cliente e da tkE, e que estdo divididas
em cinco partes:

- compromissos tkE;

- compromissos do cliente;
- condigbes econémicas;

- condigdes legais;

- formalizagdo do contrato.

16. Estes clausulados, elaborados pela Ré, ndo contém quaisquer espagos em branco
para serem preenchidos pelos contratantes que em concreto se apresentem, com excepgao
das rubricas do cliente e da tkE, e dos elementos respeitantes as «condi¢Ses econdmicas»,
que tém que ser preenchidos com a cobertura horaria e montante, bem como periodicidade
de facturagdao e pagamento; e a «formalizagdo do contrato», que tém de ser preenchidas
com a indica¢do do numero de proposta, nimero do contrato, nomes, NIF e identificacdo de
clientes e assinaturas.

17. Na parte respeitante a “Compromissos da thyssenkrupp Elevadores” consta no
contrato de manutengdo simples: (Ponto 1. A do Documento n.2 3):

“0O contrato de manutengdo simples compreende a prestacdo do servico de manutengdo ao(s)
equipamento(s) indicado(s) neste contrato, com o objectivo de o(s) manter em boas condi¢fes de seguranga e
funcionamento, sem incluir a reparagdo ou substituicdo de componentes”.

18. Na parte respeitante a “Compromissos da thyssenkrupp Elevadores” consta no
contrato de manutengdo completo (Ponto 1.A do Documento n.2 4):

“O contrato de manutencdo completa compreende a presta¢do do servico de manutengdo ao(s)
equipamento(s) indicado(s) neste contrato, com o objectivo de o(s) manter em boas condigdes de seguranga e
funcionamento, incluindo as reparagGes ou substituicbes de componentes, sempre que se revelem
necessarias”.

19. E em ambos os contratos, na parte respeitante a “Formalizacdo do contrato”
(ponto 5), consta o texto “As partes declaram reciprocamente que tém capacidade legal para celebrar
este contrato de manutencdo” — Documento n.2 3 e 4.

20. As referidas clausulas foram elaboradas de antemado pela Re, em impressos pré
elaborados por aquela, limitando-se os clientes a subscrevé-las, sem possibilidade de
qualquer negociagao.

21. Nos clausulados das minutas de Contrato simples e completo, juntos como

Documento n.2 3 e Documento n.2 4, respectivamente, consta:

%
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- Ponto 3. Condig¢Bes econdmicas — cldusula C- Revisdo do preco - C1- “O preco indicado
no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a tkE a informar o
proprietdrio do montante da actualizagdo, bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de
antecedéncia em relagdo ao inicio de produg3o dos respectivos efeitos”.

22. Nos referidos contratos, juntos como Documento n.2 3 e Documento n.2 4 dispée
ainda o Ponto 3. Condi¢des econémicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogagdo - D2: “O presente
contrato considerar-se-d tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando ndo ocorra a
denuncia, efectuada por gualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recepcao e com a
antecedéncia de 90 (noventa) dias em relago ao seu termo”.

23. Ponto 3. Condigbes econdmicas — cldusula D - Duragdo e Prorrogagdo — D3 — “Em
caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer
uma das suas renovagdes por parte do proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagoes do
prego devidas até ao final do contrato”.

24. Nos referidos contratos, juntos como Documento n.2 3 e Documento n.2 4 disp&e
ainda o Ponto 4. Condigdes legais — clausula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 — “No caso
do novo proprietario ndo aceitar os termos e condicdes do presente contrato, o contrato caduca
automaticamente com os efeitos previstos em 3.D3 e 3.D4.”

25. Em 2020 a Ré detinha a seguinte mio-de-obra:

i. - técnicos de manutengdo, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente a
manutengdo dos elevadores;

ii. técnicos de reparacdo, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente a reparagio
dos elevadores;

iii. técnicos especialistas, i.e., colaboradores dedicados exclusivamente a solugdo de
problemas técnicos de elevadores que os técnicos de manutenc¢do n3o tenham conseguido
solucionar;

iv. encarregados, i.e., colaboradores dedicados a gestdo dos técnicos de manutengao
e reparacgao;

v. 9 engenheiros, i.e., colaboradores dedicados ao estudo de solugdes técnicas de
repara¢do e a modernizagdo dos elevadores;

vi. réspohséveis de qualidade, ambiente e seguranca, i.e., colaboradores com
responsabilidades relativas a seguranga e ambiente, por forma a que a Ré cumpra as suas
obrigagdes legais;

vii. comerciais, i.e., colaboradores dedicados a gest3o dos clientes;
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viii. colaboradores a exercer fungdes no “contact center”, localizado em Madrid,
Espanha, mas com ambito ibérico, que se dedicam ao atendimento telefénico dos clientes
em caso de avarias dos elevadores;

ix. administrativos, incluindo colaboradores, delegados, diretores e gerentes da
sociedade.

26. A Ré teve 0s seguintes custos anuais com mao-de-obra, por referéncia ao periodo
de 2019/2020 de cerca de €15 000 000,00 correspondentes ao valor anual dos saldrios e
custos associados (seguros, subsidios de refeigdo, prémios, seguranga social e formacgdes)
com recursos humanos - ao pessoal técnico (técnicos de manutengdo, reparacdo e
especialistas) aos encarregados; aos comerciais; aos administrativos, responsaveis de
qualidade, ambiente e seguranca e engenheiros.

27. A Ré com os recursos materiais despendeu um valor total anual de cerca de €
5.000.000, com custos de:

a. aluguer de viaturas para uso dos técnicos, encarregados, comerciais, quadros
e gerentes da Ré, no ambito das fung¢des supra descritas;

b. relativos ao gaséleo consumido pelas viaturas atras referidas;

¢. custo anual com a Via Verde e com o estacionamento das viaturas;

d. custo com os espacos de formagdo;

e. custos anuais de licengas de software e servigos de IT relacionados com os
sistemas utilizados para a gestdo da empresa;

f. custos anuais com comunicag¢des de voz, redes e dados moveis;

g. custos com o arrendamento das instalagbes da Ré;

h. correspondentes ao valor do stock disponivel em armazém para aplicagdo e
manutencgdo dos elevadores;

i. custos com a reposicdao de material de stock utilizado na manuten¢do dos
elevadores;

X. custos com a aquisi¢do de ferramentas.

28. O desconto que a Ré, por regra, oferece ao aderente corresponde ao ndo
pagamento do prego da prestagdo de servicos de manutengdo durante um més, o que
equivale ao ndo pagamento de um valor estimado médio de €70 a €75/anual.

29. Com a cessacdo de determinado contrato de manutencdo de elevadores, a Ré
deixa de despender mensalmente:

i. € 0,07 correspondentes ao custo/més do papel da fatura mensal;
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ii. € 0,50 correspondentes ao custo/més do envio por correio da
fatura mensal;

tii. € 0,10 correspondentes ao custo/més do envelope para envio por
correio da fatura mensal;

iv. € 7,32 correspondentes ao custo médio didrio do gasdleo por
viatura que, em parte, seria gasto na deslocagdo mensal para a manutengio de determinado
elevador; ’

v. € 3,59 correspondentes ao custo médio didrio com a Via Verde e
com o estacionamento da viatura;

vi. € 3,00 correspondentes ao custo estimado por més com dleo e
consumiveis dos elevadores em manutenc3o.

30. A Ré poderd poupar os seguintes valores, a acrescer ao valor mensal fixo de €
14,58:

i. € 8, correspondente ac custo com um novo livro de manutengao, no caso de o
anterior terminar;

ii. € 2, correspondente a chave do elevador/ casa de maquinaria, no caso de a
empresa de manutengdo anterior ndo deixar a chave;

i. € 120, correspondente a taxa de inspecgdo, devida a cada dois anos, no caso de
a Ré se obrigar a pagar este valor;

ii. € 10,91, em caso de avaria ou de emergéncia em determinado elevador,
correspondente a soma do custo médio didrio do gaséleo por viatura (€ 7,32) que, em parte,
seria gasto na deslocagdo de um colaborador da Ré para a reparacdo desse elevador, e do
custo medio diario com a Via Verde e com o estacionamento da viatura utilizada por esse
colaborador (€ 3,59);

iii. € 0,10 a € 1.621,85, correspondentes ao custo das pecas ou componentes
deteriorados dos elevadores (neste caso, correspondentes ao valor de um parafuso e de
uma placa de comando), que poderiam ter de ser substituidos, obrigagdo que a Ré apenas
detém no ambito dos contratos de manutengio completa. Repare-se que se pode indicar,
- como custo médio da Ré com a substituigdo destas pegas, o valor de € 212.

%*
Resultaram Ndo Provados os seguintes Factos:
1. A Ré tem custos: .
i. com a aquisi¢do das fardas utilizadas pelos seus técnicos;
fi. custos com equipamentos de protecdo dos seus técnicos;
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iii. custos pagos a entidades bancdrias com a cobranga de débitos diretos; e
iv. € 127.856,18 correspondentes aos custos pagos a entidade terceira para
recuperacéio dos seus créditos.

DAS PUTATIVAS NULIDADES DA SENTENCA

Comeca por se assinalar o esforco de sistematizacdo das nulidades invocadas feita
pela Recorrente (s6 comparavel, em todo o caso, com a artificial complexificagdo que faz
desta matéria).

A Recorrente aponta para a existéncia directa:

- de uma nulidade enquadravel na alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de
Processo Civil;

- de trés nulidades enquadraveis na alinea d) do n.2 1 do mesmo normativo.

- em termos subsidiarios, no caso de se julgar inexistente uma das nulidades da
alinea d), se ter como ambigua e obscura a decisdo e como tal nula, nos termos da alinea ¢)
do n.? 1 do artigo 615.2;

- em termos duplamente subsidiarios, seja considerada uma decisdo surpresa,
nula, nos termos do artigo 3.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil, constituindo ainda uma
nulidade, por excesso de pronuncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do Cédigo
de Processo Civil.

A invocagdo destas nulidades surge na linha do que Abrantes Geraldes constata no

seu “Recursos em Processo Civil”: “E frequente a enunciacio nas alegagdes de recurso de nulidades da

senten¢a, numa tendéncia que se instalou (e que a racionalidade n3o consegue explicar), desviando-se do
verdadeiro objeto do recurso que deve ser centrado nos aspetos de ordem substancial. Com ndo menos
frequéncia a arguicio de nulidades da sentenga ou do Acérddo da Relagdo acaba por ser indeferida, e com toda

a justeza, dado que é corrente confundir-se o inconformismo quanto ao teor da sentenga com algum dos vicios

que determinam tais nulidades previstas no art. 615.2, n.2 1”2,

De facto, desde ja se adianta, nenhuma delas tem sustentagdo, surgindo apenas
como enquadramento para a divergéncia de fundo da Requerente quanto a decisdo tomada

pelo Tribunal @ quo quanto as clausulas apreciadas.

2 Antdnio Abrantes Geraldes, Recursos..., pagina 213. O que é também corroborado colectivamente por Antdnio
Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, 2.2 edigdo 2020,
pdgina 763.
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As nulidades da decisdo previstas no artigo 615.2 do Codigo de Process!o Civil {tal
como ja ocorria com as previstas no artigd 668.2 do anterior Codigo) sdo deficiéncias da
Sentenga que ndo podem confundir-se com erro de julgamento: este corresponde a uma
desconformidade entre a decisdo e o direito (substantivo ou adjectivo) aplicavel (havera erro
de julgamento - e ndo deficiéncia formal da decisdo - se o Tribunal decidiu num certo

sentido, mesmo que, eventualmente, mal a luz do Direito).

Assim, prevé o n.2 1 do referido artigo 615.2 que sera nula a Sentenga quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;
b) Néo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decis3o;
¢) Os fundamentos estejam em oposicio com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou
obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;
d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes
de que ndo podia tomar conhecimento;
e)0 juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

Vejamos, uma a uma, as putativas nulidades:

1 - artigo 615.9, n.2 1, alinea d} - nio se ter pronunciado sobre a indicagdo dos tipos de
contratos (contratos celebrados com consumidores ou com empresérios ou profissionais liberais) a que as
clausulas que declarou nulas e proibidas se reportam, em violagio do artigo 30.2, n.2 1, do Regime Geral das

Clausulas Contratuais Gerais;

O artigo 30.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, dispbe que “A
decisdo que proiba as cldusulas contratuais gerais especificara o dmbito da proibi¢do, designadamente através
da referéncia concreta do seu teor e a indicac3o do tipo de contratos a que a proibigdo se reporta”.

A Sentenga sob recurso, na alinea a) do Dispositivo, declara nulas oito clausulas

contratuais que descrimina® e na alinea b), condena a Ré a abster-se de as utilizar em

3 A saber:

1-"Cldusula 5.2 do contrato de manutencio simples elevador(es) com a seguinte redacgio: O presente contrato
considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por
qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em
relagdo ao seu termo”;

2 - "clausula 5.3 do contrato de manutengio simples elevador{es)- Documento n.2 2, com a seguinte redacg3o:
Em caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das
suas renovagdes por parte do proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestacBes do prego devidas até ao
final do contrato”; '

3 - “cldusula 6. do contrato de manutenc¢do simples elevador{es)- Documento n.2 2 com a seguinte redacgdo: O
preco indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a TKE a informar o
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contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e ainda
a nao se prevalecer delas nos contratos ja celebrados.

No corpo delimitador da Sentenga é expressamente referido que:

- as clausulas 5.2 do contrato de manuten¢ao simples e Ponto 3.
clausula D - Duragéo e prorrogagdo — D2* (dos Documentos n.2 3 e 4) sio nulas por violarem
a al. h)do n.2 1 do artigo 22.9;

- as clausulas 5.3, 8.2, do contrato de manuten¢do de elevadores
(junto como documento 2 da peticado inicial), Ponto 3. Condicdes econdmicas — clausula D
Duragdo e Prorrogagdo — D3 — e Ponto 4. CondigOes legais — clausula A 3—Transferéncia de
proprietdrio — 2 — dos contratos de Manutencdo de Ascensores (juntos com a petig¢do inicial
sob os numeros 3 e 4) sao nulas, por violagao do artigo 19.2, alinea c);

- as clausulas 6 do contrato de manutengdo de elevadores (junto

como documento 2 da peti¢do inicial} e Ponto 3. Condigdes econdmicas — clausula C- Revisao

proprietario do montante da actualizagao, bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em
relagdo ao inicio de produgao dos respectivos efeitos”;

4 — “clausula 8.2. do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.2 2 com a seguinte redacgao :
No caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e condigdes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente
com os efeitos previstos em 5.3";

5 — “Ponto 3. Condigées economicas — clausula C- Revisdo do. prego - C1 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redac¢do: O pre¢o indicado no presente contrato serd actualizado no inicio de cada ano,
comprometendo-se a tkE a informar o proprietario do montante da actualizagdo, bem como dos respectivos critérios, com
30 {trinta) dias de antecedéncia em refagdo ao inicio de producao dos respectivos efeitos”;

6 — “Ponto 3. Condigdes economicas — cldusula D- Duragdo e Prorrogagac - 02 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redacgdo: O presente contrato considerar-se-3 tacita e sucessivamente prorrogado, por
periodos iguais, quando ndo ocorra.a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com
aviso de recepcdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo”;

7 ~ “Ponto 3. Condicbes econdmicas — clausula D- Duragdo e Prorrogagao — D3 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente com a seguinte redacg¢do: Em caso-de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao
termo do contrato ou de qualquer uma das suas renovagdes por parte do proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis
todas as presta¢des do preco devidas até ao final do contrato”;

8 - “Ponto 4. Condicdes legais — cldusula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redaccido: No caso do novo proprietario nao aceitar os termos e condi¢des do presente
contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 3.03 e 3.D04”.

* H4, na Sentenca, como bem assinala o Recorrido, um lapso — ostensivo — de escrita, pois ai se refere “Ponto 3.
Condigées econdmicas — cldusula C- Revisdo do prego - C1”, que ndo corresponde a matéria sobre a qual se estd a escrever,
decorrendo proprio contexto a sua compreensao.

A prépria Recorrente embarca no mesmo lapso, sendo certo que a referéncia em ambos os casos € a cldusula D -

Duragdo e prorrogacdo — D2, que é a que sera considerada.
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do prego - C1 (dos documentos 3 e 4 dos Contratos de Manutencio de Ascensores) sdo nulas

por violagdo dos artigos 15.2, 16.2, e al. e) do artigo 18.2.
Claro, linear e objetivo, cumprindo o que a lei lhe exigia.

A Ré-Recorrente entende que era relevante saber se a proibicio se aplica a contratos
celebrados entre a Ré e consumidores ou também a contratos celebrados com empresarios
ou equiparados, pois fica na divida sobre se pode aplicar essas cladusulas numa situacdo e
ndo noutra.

O regime desta matéria é claro:

“O legislador (...)teve consciéncia {...)de que havia que fiscalizar directamente o contetido das préprias
cldusulas contratuais gerais. Fé-lo de duas formas: por um lado, impondo a sancdo da nulidade para certo tipo
de clausulas, que expressamente proibe, nulidade essa invocavel nos termos gerais (arts. 12.° e 24.°); por outro
lado, consagrando uma acg&o inibitdria, com finalidades preventivas. Comecemos pelo primeiro ponto.

O legislador adoptou, no essencial, como ja referi, 0 modelo alem3o, enumerando uma série de
clausulas que proibe em termos absolutos, ao lado de outras, cuja proibicdo ¢ relativa. O sistema é completado
com a consagragao de uma clausula geral, assente na boa fé.

Mas fé-lo com a novidade de, logo & partida, e em termos claros, separar as relagdes entre
empresarios ou entidades equiparadas, das relacdes com consumidores finais, dedicando, a cada uma delas,
uma sec¢ao propria.

A importancia desta distingdo reside no seguinte: enquanto, nas relagdes entre empresarios ou
entidades equiparadas, as cldusulas absoluta ou relativamente proibidas so apenas as que constam,
respectivamente, dos artigos 18.° e 19.°, ja nas relagdes com consumidores finais, porém, além destas
cldusulas, sdo igualmente proibidas, de modo absoluto ou apenas relativo, as que constam dos artigos 21.° e

22.°, respectivamente®,

Quer dizer: tratando-se de relacdes com consumidores finais, s3o proibidas tanto as cldusulas
indicadas nas normas da respectiva seccdo (hoje, seccdo Iit), como, igualmente, as cldusulas proibidas pelas
seccoes anteriores: € a solucdo ditada pelo artigo 20.°5.

5 Carregado nosso.

% sublinhado e carregado nossos.
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Compreende-se esta atitude do legislador, evidenciando especial sensibilidade pela tutela dos
interesses do consumidor final, sem reduzir, porém, a fiscalizagdo do contedo das cldusulas contratuais gerais
a este sector. Na verdade, como o problema é mais geral, a lei ndo descura a protecgdo dos préprios
empresdrios e dos que exergam profissdes liberais, quando intervenham apenas nessa qualidade e no dmbito

da sua actividade especifica”’.

Mas se este regime é claro, essa clareza esta também espelhada na Sentenga sob
recurso, onde as normas sdo claramente apostas e delas decorre o0 seu regime e a sua
aplicabilidade ao tipo de contratos: ao referir as normas nas quais assenta a nulidade das
clausulas, estd cumprida a obrigagdo decorrente do artigo 30.2, n.2 1.

Assim, tal como decorre da Sentenga, as clausulas 5.2 e 3.D.2, cuja nulidade esta
reportada ao artigo 22.2, n.2 1, alinea h) (norma que se reporta a clausulas proibidas no
dmbito de contratos celebrados com consumidores finais), ndo ficaram proibidas no ambito
de contratos celebrados entre a Ré e empresarios ou profissionais liberais.

Efectivamente, no Dispositivo, essa circunstancia, por lapso ostensivo, ndo ficou a
constar, mas ndo se suscita qualquer duvida razoadvel sobre a proibicdo decorrente da
nulidade, tratando-se de um lapso facilmente corrigivel

A Recorrente, procurando prevalecer-se desse lapso, praticamente “inventa” uma
nulidade, querendo “obrigar” o Tribunal a desdizer uma coisa que nao disse, sendo certo
que, de forma a corrigir tal lapso, a final (e dependendo do que venha a ser decidido quanto
a todas as questdes colocadas no ambito deste recurso) far-se-d a indicagdo em causa de
forma mais directa.

Em todo o caso, para efeitos da arguicdo feita, s pode dizer-se que o Tribunal ndo
deixou, portanto e nesta matéria, de se pronunciar sobre o que quer que seja, inexistindo a

pretendida nulidade da Sentenga.

7 Anténio Pinto Monteiro, O novo regime juridico dos contratos de adesdo/cldusulas contratuais gerais, Revista da

Ordem dos Advogados [em linhaj, 2002, Ano 62, vol. |, Jan. 2002, disponivel in https://portal.oa.pt/publicacoes/revista-da-

ordem-dos-advogados-roa/ano-2002/ano-62-vol-i-jan-2002/artigos-doutrinais/antonio-pinto-monteiro-0-novo-regime-

juridico-doscontratos-de-adesao-clausulas-contratuais-gerais/ [consultado a 04/06/2022).

\F



e X
Tribunal da Relacio de Lisboa
7" Seccdo
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@iribunais.org.pt
Proc: N°® 8000/20.8T8SNT.L1

2 - artigo 615.9, n.2 1, alinea b) - falta de especificagdo dos fundamentos que justificassem a
. decisdo de declaragdo de nulidade da cldusula 4.A.3.2 das Minutas de Contratos de Manuten¢3o, uma vez
que ndo é idéntica a clausula 8.2 do Contrato de Manutengio Simples;

A Recorrente entende que ndo foi desenvolvida fundamentagdo especifica quanto a
declaracdo de nulidade desta cldusula faltando, assim, a indicagdo dos seus fundamentos de

direito, uma vez que tem um teor distinto da Clausula 8.28

Na Sentenca sob recurso e sobre esta matéria, o Tribunal refere o seguinte:

“Idénticas redacgdes tém as cldusulas Ponto 3. Condicbes econdmicas — cldusula D Duragao e
Prorrogagdo — D3 - e Ponto 4. CondigBes legais ~ cldusula A 3-Transferéncia de proprietario — 2° — dos
contratos de Manutengao de Ascensores juntos com a peti¢do.inicial sob os nimeros 3 e 4.

Alega o Ministério Publico que estas cldusulas estabelecem que o proprietério fica constituido na
obrigacdo de pagar todas as presta¢des do prego devidas até final do contrato, em caso de dendncia
antecipada, excepto nas situagdes de-justa causa.

Tal significa que, se por alguma razdo, o proprietario quiser desvincular-se deste contrato, sem justa
causa, a tkE feré direito a uma indemnizagdo por dano, que serd imediatamente facturada, no valor da
totalidade das prestagdes do prego previstas até ao termo do prazo contratado.

Estas configuralda]s clausulas penais manifestamente desproporcionadas face aos danos a ressarcir,
pois que, com a cessa¢do dos contratos, a tkE recebe a totalidade das prestacdes do preco previsto no
contrato, sendo certo que deixa de prestar aos cliente.s 0s servigos correspondentes, ndo se vislumbrando, por
outro lado, para a Ré, outros danos que n3o sejém os decorrentes do tratamento de gestdo dos contratos.

Ou seja, por outras palavras, a tkE obtera a totalidade da respectiva prestacdo como se o contrato
tivesse sido integralmente cumprido, com uma vantagem adicional- receberd todas a prestacbes com

antecipacao face aos vencimentos mensais contratados e sem prestar o servigo.

¥ Clausula 8.2. do Contrato de Manutencdo Simples Elevador/es: “no caso do novo proprietario ndo aceitar os
termos efondicées do presente.contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitas previsto em 5.3.”.

Ponto 4. Condigbes Legaié — Clausula’A 3 - Transferéncia de proprietario — 2: “no caso do novo proprietario ndo
aceitar os termos e condi¢Bes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 3.03
e 3.D4".

- Carregado nosso.
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Com o funcionamento deste tipo de cldusulas, a tkE ganhara mais do que aquilo que ganharia com o
cumprimento pontual do contrato, uma vez que recebera todas as mensalidades correspondentes ao periodo
de vigéncia do contrato, mas ndo prestara qualquer servigo.

Estas clausulas, sdo, pois, de utilizagdo proibida, e por isso, nula, por violacdo do disposto no art.2 19.2
al. c) do DL 446/85 de 25.10 - LCCG e também contentem com o principio da boa-fé previsto no artigo 15.2, do
DL n.2 46/85, de 25.10”.

E acrescenta, mais a frente, a proposito dos Ponto 3.D3: “Analisando as clausulas penais
indemnizatérias por incumprimento do cliente (dentncia do contrato) e por transferéncia de proprietario -
cldusulas 5. 3 e 8.2 do contrato de manutengdo simples e Ponto 3. Condicdes econdmicas — clausula D-
Duragdo e Prorrogagdo — D3 dos Documentos n.2 3 e 4, respectivamente; Ponto 4. condigdes legais —
cldusula A 3-Transferéncia de proprietario — 2'! dos Documentos n.2 3 e 4, respectivamente— retira-se que em
todas as situagbes esta previsto que é devido a Ré uma indemnizagdo pelo cliente, no valor da totalidade das
prestagbes do prego previstas até ao termo do prazo ou de qualquer das suas renova¢des por parte do
Proprietério.

Daqui, cumpre desde logo dizer, que ao contrario da interpretagdo que a Ré faz na sua contestacdo
nos artigos 14. a 50. a respeito da prorrogagdo do contrato, que entende que o que> se prevé no 5.2 é que o
periodo inicial funciona como periodo minimo de vigéncia, 0 mesmo para, para efeitos de prorrogacdo, a ser
considerado como por tempo indeterminado até porque nao serd o decurso de qualquer prazo a fazé-lo cessar,
antes a declaragdo de uma das partes, que nio se sabe se e quando vira.

A Ré na clausula 5.3 estabelece que Em caso de cessagdo, sem justa causa, com efeitos para momento
anterior ao termo do contrato ou de qualquer das suas renovag¢des por parte do Proprietario, consideram-se
vencidas e exigiveis, todas as prestagdes do prego devidas até ao final do contrato.

A cldusula tal como escrita presta-se a duvidas, ficando o aderente dependente da interpretacdo da
Ré. Entendera a Ré tal como defende na contestagdo que apds a duragdo minima de contrato {os trés anos), a
renovagdo transforma o contrato em termo indeterminado e, dizemos agora nds como tal, serdo apenas
devidas a Ré 3 meses de indemnizagdo (correspondente a aviso prévio) ou considera que a indemnizagdo é
devida por referéncia ao termo do prazo (de renovagdo) de trés anos que tacitamente se considera
prorrogado?

Em regra, as empresas de manutenc¢do de elevadores com clausulas semelhantes, tém interpretado a
norma no sentido que sdo devidas todas as prestagdes de preco devidas até ao termo do contrato ou da sua

renovacdo, isto é, aplicando ao caso em aprego, consideram que apds a duragdo inicial do contrato, este

10 carregado nosso.

'l carregado nosso.
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renova-se por mais trés anos e, como tal, a indemnizagdo sera contabilizada até final do prazo que faltar para
perfazer esses trés anos.

E, alids, a interpretagdo literal do que ali se escreve e serd essa que deve ser considerada.

Estas clausulas, com redacgdo semelhante, tém sido sucessivamente apreciadas judicialmente, e tém
sido julgadas nulas, designadamente com os fundamentos invocados pelo Ministério Publico.

Tratando-se de uma indemnizagdo por danos, importa também levar em linha de conta o caso
concreto e a expressdo dos prejuizos para que objetivamente se possa definir a propor¢do entre a san¢do e o0s
danos a ressarcir e, consequentemente, por uma indemniza¢do justa tendo em considera¢do a gravidade, a
culpa, a ilicitude e os danos emergentes da violacdo do contrato em cada caso concreto e nio apenas um
calculo matematico tendo em conta os meses em falta até ao termo do prazo contratado e a duragdo do
contrato para aferir da respetiva percentagem nos contratos de maior durag3o.

Esta situagdo configura um manifesto desequilibrio e desproporg¢io em detrimento do aderente, nio
se tomando em atengdo a vantagem econdmica que advém para a predisponente com a cessagdo antecipada
do contrato (por denuncia antecipada do cliente), designadamente por n3o se atender ao momento em que
ocorre o facto que faz cessar o contrato (e que poderad eventualmente ocorrer pouco tempo depois do seu
inicio}, e bem assim as causas que podem determinar a denuncia antecipada do contrato, o que traduz um
manifesto beneficio para a Ré que, nada mais tendo a despender com o contrato, receberia de uma s¢ vez a
indemnizagdo contratualmente prevista, o que é desproporcional e lesivo da boa-fé, ainda que, 0s custos com

0s recursos humanos e matérias da Ré se mantenham®”.

Em face disto, s6 podemos concluir que a Recorrente volta a insistir na sua
capacidade inventiva: poderia dizer que discorda do entendimento do Tribunal (e estara no
seu pleno Direito), mas ndo pode dizer que o Tribunal ndo tenha (com enorme clareza e
assertividade alids) explicitado os fundamentos do seu raciocinio quanto as clausulas sob
apreciagdao, nomeadamente sobre a 4.A.3.2.

Improcede, em conformidade, a arguida nulidade da Sentenca.

3 —artigo 615.9, n.2 1, alinea d) - ndo se ter pronunciado, a propédsito da Clausula 5.2, sobre o
tipo de contratos (sua duragdo) a que essa clausula {declarada nula e proibida) se reporta, em violagdo do
artigo 30.2, n.2 1, do Regime Geral das Clausulas Contratuais Gerais;

Entende a Recorrente, retornando & Cldusula 5.2, que had uma omissdo de pronuncia
na Sentenca, por nela ndo ser referida a durag¢o dos contratos aos quais a sua proibi¢do se

reportaria.
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E isto porque quer Autor quer Ré equacionaram a nulidade da clausula 5.2 do
Contrato de Manutencdo Simples por referéncia ao prazo de duragdo do contrato de 3 anos,
ainda que o tal prazo ndo constasse das cldusulas pré-estabelecidas pela Ré, mas sim das

clausulas especificas a preencher pelos clientes desta.

Sobre a matéria, o Tribunal a quo referiu na Sentenca o seguinte: “Preliminarmente,

cumpre referir que a cldusula contratual geral 5.2 tanto pode dizer respeito a contratos de 1 ano, 2, 3, 5 ou
mais conforme for estabelecido nas cldusulas especificas (ou particulares) do contrato a respeito da duragdo do
contrato, dado que no ponto 4. da alinea A, do Anexo Il do D.L. n.2 320/2002, de 28 de dezembro o contrato de
manutengao simples ndo pode ter duragdo inferior a um ano, mas pode ter duragdo superior.

A cldusula 5.2 impde a renovagdo automatica do contrato através do siléncio do cliente. Ora, estas
clausulas sdo, em regra, onerosas para o aderente, justificando a sua proibi¢do, principalmente em contratos
com consumidores.

A obtengdo de prazos de duragdo muito longos correspondem ao interesse da EMA, Ré, sem que tal
tenha qualquer contrapartida para os aderentes, em regra consumidores, que podem ter, e em regra tém,
interesse em fazer terminar tais contratos, substituindo-os por outros mais vantajosos.

Esta norma (al. h), do n.2 1, do artigo 22.2) visa evitar que o aderente fique vinculado negocialmente a
contraparte por tempo excessivamente longo, limitando dessa forma a liberdade de contratar do aderente com
terceiros. Como escreve Ana Prata, na obra citada, pagina 546, “Se um consumidor tiver de ficar ligado
contratualmente durante periodo muito longo a um profissional, seja por ser excessivo o prazo do contrato
(hipbtese prevista na alinea a), des.te artigo), seja porque O contrato se renova ou prorroga, salvo se ele se
opuser expressamente a tal, fica realmente impedido de procurar no mercado operador preferivel para
contratar com vista a satisfacio do mesmo interesse, pois ndo faz sentido que tenha em vigor dois contratos
para resolver a necessidade.

A renovagdo automatica do contrato pode violar a boa-fé, independentemente de a oposi¢do a ela ter
de ser realizada com grande antecipagdo relativamente ao termo do contrato” (...).

Ora, considerando que o proprietdrio de ascensores é obrigado a contratar uma empresa de
manuten¢io de elevadores por tal ser obrigatério nos termos do artigo 4.2 do D.L. n.2 320/2002, de 28 de
dezembro, n3o é razoavel limitar o direito de contratar do aderente, que podera ter interesse em celebrar um
contrato de manutencdo de elevadores mais vantajoso para si, vinculando-o a renovagdo tdcita e automatica
do contrato por periodos de trés anos se o n30 denunciar através de carta registada com aviso de recepgdo e

com a antecedé@ncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo.
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Considera-se, pois, manifestamente excessivo o prazo de noventa dias para denunciar um contrato
que tenha sido celebrado pelo prazo de trés anos (ou inferior)!? quando o aderente é obrigado, por lei, a
celebrar o contrato com uma empresa de manutencgio de elevadores.

A cldusula 5.2 do contrato de manuteng¢io simples e as clausulas Ponto 3. Condi¢cGes econémicas —
cldusula C- Revisdo do prego - C1- do Contrato de Manutengdo de Ascensores (documentos 3 e 4 juntos com a

peticdo inicial) sdo nulas por violarem a al. h), do n.2 1, do artigo 22.2”

‘Quando se pronunciou sobre a nulidade arguida o Tribunal a quo referiu o seguinte:
“o0 que foi objecto da apreciag3o foi a clausula contratual geral 5.2 (o texto que compde a clausula) a qual é

posteriormente completada com o prazo de duracio conforme ajustado entre as partes: 1 ano, 2 anos, 3 anos,

S, o que for”.

Reportado ao que releva para a apreciagdo desta invocada nulidade, mais uma vez, a
Recorrente carece de razdo, uma vez que ndo ha qualquer omissio de prondncia: o Tribunal

aprecia a validade da cldusula qua tale e explica porqué (ser “manifestamente excessivo o prazo de
noventa dias para denunciar um contrato que tenha sido celebrado pelo prazo de trés anos {ou inferior)”).

Mais uma vez, a Recorrente pode discordar da nulidade decretada, mas n3o pode,
acertadamente, dizer que a Sentenga omite que a proibicdo afecta a clausula em si, o porqué
do que decidiu (e que - sublinhe-se - é dito de uma forma clara, permitindo, como também
constata o Recorrido nas suas Contra-Alegagdes, compreender que a nulidade da Clausula
5.2 provém da desproporgdo decorrente de se fixar um prazo Unico, sem para isso relevar a
duragdo do contrato) e a norma em que se funda a proibigdo (so aplicavel a contratos com
consumidores finais).

Inexiste, portanto, a pretendida nulidade da Sentenca, isto sem prejuizo de se
constatar que no dispositivo, por lapso (ostensivo, em face de tudo que que ficou descrito,
argumentado e discutido) ndo ficou a constar a expressdo “em contratos celebrados por trés anos
ou menos”, pelo que, a final, para corrigir a situagdo e sem que nada se altere ao decidido, se

determinara que o dispositivo no que a esta clausula se reporta, passe a ter esta redacgdo: “-

Cldusula 5.2 do contrato de manuteng¢do simples elevador(es), em contratos celebrados por trés anos ou

12 Carregado nosso.
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menos com a seguinte redac¢do: O presente contrato considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado,
por periodos iguais, quando ndo ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de

carta registada com aviso de recep¢do e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo”.

4 - artigo 615.2, n.2 1, alinea d) - nao se ter pronunciado, a propésito da Cldusula 3.D.2 das
Minutas de Contratos de Manutencdo, sobre o tipo de contratos (sua dura¢do) a que essa clausula (declarada
nula e proibida) se reporta, em violagdo do artigo 30.2, n.2 1, do Regime Geral das Clausulas Contratuais

Gerais;

Valem aqui exactamente as mesmas consideragGes expostas no ponto 1 e no ponto
que antecede, uma vez que esta Clausula 3.D.2 tem exactamente a mesma redag¢do da
Clausula 5.2, sendo que a argumentacdo e decisdo do Tribunal a quo expressamente a
abrangem.

Inexiste, portanto, a arguida nulidade da Sentenga.

5 - artigo 615.2, n.2 1, alinea c) — ambiguidade, obscuridade e ininteligibilidade da declaragdo
de nulidade da Clausula 5.2;

Entende a Recorrente (subsidiariamente e para o caso de se considerar que o
Tribunal @ quo se pronunciara sobre o tipo de contratos a que se aplica a proibigdo da
cldusula 5.2 do Contrato de Manuten¢do Simples) que a Sentenga a quo deverad ser
declarada nula no que concerne a declaragao de nulidade dessa clausula, por ser ambigua e

obscura, o que a torna ininteligivel.

Ja atras se transcreveu o artigo 6159, n.2 1, alinea c), pelo que se tem como claro
que, sempre que os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel, a Senten¢a tem de ter-se

como nula.

Sdo duas as possibilidades aventadas neste normativo:
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- uma, a da sua primeira parte, de coeréncia légica ou de “vicio légico
na construgdo da sentenca”*®; “pois que entre 0s fundamentos e a decisdo ndo pode haver contradi¢io légica.
Nao esta em causa o erro de julgamento, quer quanto aos factos, quer quanto ao direito aplicdvel, mas antes a
estrutura ldgica da sentenca, ou seja, quando a decisdo proferida seguiu um caminho diverso daquele que
apontava os fuhdamentos"l", ou, se se preferir, “na fundamentacio da sentenca, o julgador segue
determinada linha de raciocinio apontando para determinada conclus3o e, em vez de a tirar, decide em sentido
divergente”*, tratando-se assim, de uma violagdo do sitogismo judiciario'®, “de um erro légico-
discursivo na medida em que, ocorrendo tal vicio, a decisdo segue uma determinada fundamentacdo e linha de
raciocinio, mas vem, a final, a decidir em conflito com tal fundamentag&o {...)constituindo um vicio de natureza
processual”Y’;

- outra, a da sua segunda parte, reportada a ambiguidades ou
obscuridades que tornem a decisdo ininteligivel: como se diz de forma assertiva no Acérdio
da Relagdo do Porto de 09/09/020 (Processo n.2 15756/17.5T8PRT-A.P1-Carlos Gil), “Ocorre
ambiguidade sempre que certo termo ou frase sejam passiveis de uma pluralidade de sentidos e inexistam
meios de, com seguranga, determinar o sentido prevalecente. Verifica-se obscuridade, sempre que um termo
ou uma frase ndo tém um sentido que seja percetivel, determinavel. Quer a ambiguidade, quer a obscuridade
tém que se projetar na decisdo, tornando-a incompreensivel, insuscetivel de ser apreciada criticamente por
ndo se alcangarem as razdes subjacentes e comprometendo a sua prépria execu¢io por forga de tais vicios”.

Nas palavras de Francisco Ferreira de Almeida, diz-se “que a sentenca padece de obscuridade

quando algum dos seus passos enferma de ambiguidade, equivocidade ou de falta de inteligibilidade: de

'3 Como se refere no Acérdio do ST) de 24/02/2022 (Processo n.2 3504/19.8T8LRS.L1.51-Rosa Tching), a
“nulidade prevista na alinea c) do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil, refere-se a um vicio légico na construgio
da sentenca que ocorre quando os fundamentos indicados pelo juiz deveriam conduzir logicamente a uma decisdo
diferente da que vem expressa na decisio”. l

' Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora de 03/11/2016 (Processo 1774/13.4TBLLE.E1-Tomé Ramido).

15 Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24/03/2022 (Processo 7960/14.2T8LSB-A.L1-2-Carlos Castelo
Branco).

16 A “nulidade a que se reporta a 12 parte da al.c) ocorre quando existe incompatibilidade entre os fundamentos e
a decisdo, ou seja, em que a fundamentacdo aponta num sentido que contradiz o resultado final. Situagdo que, sendo
violadora do chamado silogismo judicidrio em que as premissas devem condizer com a conclusdo, também n3o se confunda
com um eventual erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos factos apurados ou contra
norma juridica que the impde uma solugdo juridica diferente” - Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa,
Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 2.2 edigdo, Aimedina, 2020, pagina 763.

'7 Acord3o do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24/03/2022, cit..
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ambiguidade quando algumas das suas passagens se presta a diferentes interpreta¢des ou pode comportar
mais do que um sentido, quer na fundamentagdo, quer na decisdo; de equivocidade quando o seu sentido
decisdrio se perfile como duvidoso para um qualquer destinatdrio normal. Mas sé ocorre esta causa de
nulidade constante do 22 segmento da al. ¢) do n2. 1 do art?, 6152, se tais vicios tornarem a “decisdo

ininteligivel” ou incompreensivel”8,

A posicdo assumida pela Recorrente vai no sentido de que ha ambiguidade porque
nao se percebe se a declaracao de nulidade se reporta a contratos de um ano, de dois ou de
trés.

Mas esta ambiguidade ou a polissemia de sentidos que a Recorrente pretende que
decorram a decisdo em apre¢o é apenas uma ambiguidade construida por si prépria.

Como acima ja referimos no ponto 3, o Tribunal a quo é de uma enorme clareza
(cristalina, mesmo), quando expressa na Sentenca, que esta clausula geral tanto diz respeito
a contratos de 1, 2, 3, 4, 5 ou mais anos e que considera “manifestamente excessivo o prazo de
noventa dias para denunciar um contrato que tenha sido celebrado pelo prazo de trés anos (ou inferior),
quando o aderente € obrigado, por lei, a celebrar o contrato com uma empresa de manuten¢do de
elevadores”.

Ndo ha qualquer ambiguidade, ndo ha qualquer polissemia, ndo ha qualquer
equivoco, ndo ha qualquer... duvida: o Tribunal julgou a cldusula nula, independentemente
do prazo duragdo do contrato e explicou porqué.

Assim sendo, também aqui falece a argui¢do da nulidade da Sentenca.

6 — artigo 615.2, n.2 1, alinea d) e artigos 3.2, n.2 3 e 195.2 — excesso de prontincia quanto

a declaragdo de nulidade da Clausula 5.2 independente do prazo do contrato, consistindo numa decisdo

surpresa.

A Recorrente entende que o Autor apenas colocou a questdo guanto aos contratos
por 3 anos e que apenas sobre isso se pronunciou ao longo do processo, pelo que o
contraditério se mostra violado e ndo teve oportunidade de expressar o seu entendimento

sobre a matéria.

18 francisco Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Volume 11, Almedina, 2015, pagina 371.
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Vejamos.

» Esta em causa uma clausula através da qual se impbe ao cliente a renovagdo
automatica do contrato, através do seu siléncio.

A clausula, alfés, pressupde a sua aplicabilidade a todos os prazos (1, 2, 3, ou mais
anos), ponto de partida ou pressuposto no qual todos assentaram neste processo, sendo
que, a ideia subjacente a nulidade é a de que a data limite fixada para a manifestacio de
vontade contrdria a renovacdo se encontra excessivamente distante do termo do contrato,
considerando que a duragdo minima do contrato podera ser de um ano.

Ora quanto maior for a duragéb do contrato, menor seria a necessidade desta
'intervengéo e destas consideragdes (e quanto menor a duragdo, maior a necessidade).

O que a Recorrente faz é procurar complicar o que ndo o é...

Ao pedir o que pediu o Autor, ao éontestar como contestou a Ré e-ao decidir como
decidiu | o Tribunal a quo, sempre esteve subjacente a mesma situagio e o mesmo
entendimento, pelo que, quanto mais curto for o prazo do confrato, mais fortes sdo as
razBes que justificam e validam a nulidade?s,

Ao defender-se do prazo de trés anos, necessariamente a Ré se defendeu dos prazos
inferiores.

Como assinala - com pertinéncia - o Recorrido, “a desproporcdo decorre precisamente de se

fixar um prazo {unico) qualquer que seja a duragdo do contrato”, acrescendo que “a exigéncia de um prazo
de 90 dias de antecedéncia para a denuncia de contratos de manuteng¢do significa que a denuncia dum
contrato com durac¢do de um ano teria de ser efectuada quando ainda faltava decorrer 25% do tempo por que
o contrato foi celebrado, correspondendo igual periodo de anteced@ncia para a dentncia, num contrato com

duragdo minima de 5 anos, a 5% do periodo em falta para o termo do contrato, de 12,5% para um contrato

com a duragdo de 2 anos e de 8,3% para um contrato com a duragdo de 3 anos”.
A alegagdo da Ré-Recorrente em termos de eventual existéncia de uma decisdo-

surpresa so se justificaria e teria pertinéncia se o Tribunal a quo tivesse acrescentado “igual

' Aligs, é sintomatico que a propria Ré-Recorrente, no ponto 131 das suas Alegagdes, diga mesmo que “a Ré,

ainda que aceite que tais clausulas s36 nulas no caso de contratos com duragdo inferior a 3 anos/(...)"...
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ou superior” a trés anos: ai sim haveria matéria nova, matéria com a qual as partes ndo
haveriam sido confrdntadas, argumentacao que as partes ndo teriam podido desenvolver,

Nestas circunstancias torna-se despiciendo reforcar a argumentacgdo, constatando-se
apenas a inexisténcia de qualquer novidade que possa ter surpreendido as partes
prejudicando os seus direitos.

Assim, sO pode concluir-se pela inexisténcia de qualquer decisdo-surpresa e pela
inexisténcia de qualquer nulidade por excesso de prondncia, assim improcedendo a arguicdo

da Recorrente.

7 — artigo 615.2, n.? 1, alinea c) — contradigdo entre os fundamentos e a decisdo proferida
quanto a clausula 5.2 (ser nula quando inserida em contratos com uma duragdo de 3 anos ou inferior, tendo
a decisdo proferida determinado que tal nulidade releva quando incluida em contratos de qualquer
duragdo).

Neste verdadeiro roteiro de nulidades, esta ultima n3o faz qualquer sentido, pois a
Recorrente sabe perfeitamente o que o Tribunal a gquo decidiu e porqué, em momento
algum tendo afirmado ou decidido que a nulidade da clausula 5.2 se reportava a contratos
de qualquer duragdo (o que é diferente de dizer que a cldusula esta feita para qualquer
duragdo de contrato).

Sempre na Sentenca se teve o cuidado de afirmar que a nulidade se reportava a sua
insercdo em contratos com uma duracdo de 3 anos ou inferior e, se é certo que o lapso
acima constatado impediu que no dispositivo a expressdo usada na fundamentacdo de
direito “em contratos celebrados por trés anos ou menos” nao tivesse ficado a constar (o que ja
acima se referiu sera corrigido), nunca disse ou indiciou que outro seria o entendimento.

Inexiste, portanto, qualquer contradigdo ou oposicdo entre fundamentos e decisdo e,

como tal, improcede a nulidade arguida.

%k %k

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O Tribunal a quo seguiu o seguinte processo de raciocinio na Sentenga sob recurso:
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I — As cldusulas em causa fazem parte de contratos de adesdo, utilizados na actividade comercial
da Ré (o que é aceite por ambas as partes) e sujeitos a disciplina do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25.10 (com as
alteragdes introduzidas pelos DLs n.2s 220/95, de 31.08, 249/99, de 7.07 e 323/2001, de 17.12).

Il - O contrato de adesdo caracteriza-se por ter um conteudo clausular unilateralmente definido
por um dos contraentes e em que o outro ou o aceita em bloco ou prescinde da celebragdo do contrato.

Il - O recurso a clausulas contratuais geral coloca, sobretudo, dois tipos de problemas aos seus
aderentes: 1) a sujeigdo a clausulas contratuais desconhecidas; 2) a sujei¢do a cldusulas abusivas.

IV - O sistema legal de insercéio das cldusulas contratuais gerais ndo se circunscreve 3 aplicacdo
das regras gerais do Cédigo Civil sobre a formagao de contratos, existindo apertadas regras que concretizam ou
especializam as que constam no Cédigo Civil e que visam zelar pela obtencdo, em cada caso concreto, de um
efetivo e real acordo quanto a todos os aspectos contratuais.

V - Para além dessas medidas de prote¢do do aderente (para que tome conhecimento das
clausulas pré-fixadas, o legislador teve também consciéncia de que tinha de fiscalizar directamente o conteddo
das proprias cldusulas contratuais gerais, face ao problema das clausulas abusivas, cominando, por um lado, a
sangdo da nulidade para certo tipo de cldusulas que expressamente proibe (artigo 12.2 e 24.9) e, por outro
lado, consagrando uma agdo inibitoria (artigos 25.2 e seguintes), com finalidades preventivas.

VI — Ha cldusulas proibidas em termos absolutos, outras em termos relativos, e uma clausula
geral assente na boa-fé, perante a qual, tendo em conta as circunstancias, toda e qualquer cldusula tera de
justificar-se.

VIl - A agdo inibitdria prevista nos artigos 25.2 e seguintes visa o controlo abstracto ou preventivo
das clausulas contratuais gerais, procurando tutelar interesses coletivos e difusos de forma a impedir a
utilizagdo futura de cldusulas proibidas por lei, através da condenacdo em prestagdo de facto negativo: nio
utilizagdo ou ndo recomendagdo de cldusulas contratuais gerais proibidas

VIl - De harmonia com o disposto no artigo 25.2 “As cldusulas contratuais gerais, elaboradas para
utilizagdo futura, quando contrariem o disposto nos artigos 152, 16.°, 18.2, 19.2, 21.° e 22.°, podem ser
proibidas por decisdo judicial, independentemente da sua inclusdo efectiva em contratos singulares”.

IX — A_Cldusula 5.2 _do “contrato de manutencio simples elevadores” (com a epigrafe
“Prorrogacdo do contrato”) dispde que “O presente contrato considerar-se-a tacita e sucessivamente
prorrogado, por periodos_iguais, quando ndo ocorra a dentncia, efectuada por qualquer dos contraentes,
através de carta registada com aviso de recepc3o e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relacio ao seu
termo”.

X - Idéntica redaccdo tém Ponto 3. Condicdes econdmicas — cldusula C- Revisdo do preco - C1- dos
Contratos de Manutencdo de Ascensores juntos como documentos n.2 3 e 4. com a peti¢do inicial.

- A cldusula contratual geral 5.2 tanto pode dizer respeito a contratos de 1 ano, 2, 3, 5 ou mais
conforme for estabelecido nas cldusulas especificas (ou particulares) do contrato a respeito da duracdo do
contrato, dado que no ponto 4. da alinea A, do Anexo Il do D.L. n.2 320/2002, de 28 de dezembro O contrato de
manuteng¢do simples ndo pode ter duragdo inferior a um ano, mas pode ter duracio superior.

XII - A clausuta 5.2 impde a renovag¢do automatica do contrato através do siléncio do cliente. Ora,
estas clausulas sdo, em regra, onerosas para o aderente, Justlflcando a sua proibicdo, principalmente em
contratos com consumidores.

XN - A obtencdo de prazos de duragdo muito longos correspondem ao interesse da Ré, sem que
tal tenha qualquer contrapartida para os aderentes, em regra consumidores, que podem ter; e em regra tém,
interesse em fazer terminar tais contratos, substituindo-os por outros mais vantajosos.

XIV = A norma da alinea h) do n.2 1 do artigo 22.2 da LCCG visa evitar que o aderente fique
vinculado negocialmente a contraparte por tempo excessivamente longo, limitando dessa forma a liberdade de
contratar do aderente com terceiros.

XV - “Se um consumidor tiver de ficar ligado contratualmente durante periodo muito longo a um
profissional, seja por ser excessivo 0 prazo do contrato (hipGtese prevista na alinea a), deste artigo), seja
porque o contrato se renova opou prorroga, salvo se ele se opuser expressamente -a tal, fica realmente
impedido de procurar no mercado operador preferivel para contratar com vista 3 satisfagdo do mesmo
interesse, pois ndo faz sentido que tenha em vigor dois contratos para resolver a necessidade. A renovacio
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automatica do contrato pode violar a boa-fé, independentemente de a oposicdo a ela ter de ser realizada com
grande antecipag¢do relativamente ao termo do contrato” (Ana Prata).

XVI - Considerando que o proprietario de ascensores € obrigado a contratar uma empresa de
manutengdo de elevadores por tal ser obrigatério nos termos do artigo 4.2 do Decreto Lei n.2 320/2002, de 28
de Dezembro, ndo é razodvel limitar o direito de contratar do aderente, que podera ter interesse em celebrar
um contrato de manuten¢ido de elevadores mais vantajoso para si, vinculando-o & renovagio téacita e
automdtica do contrato por periodos de trés anos se 0 ndo denunciar através de carta registada com aviso de
recepcdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo.

XVIl - Cldusula 5.2 do contrato de manutengdo simples e Clausulas Ponto 3. Condigoes
economicas — clausula C- Revisdo do prego - C1- do Contrato de Manutengao de Ascensores (documentos 3 e
4 juntos com a petigdo inicial) sdo nulas por violarem a al. h} do n.2 1 do artigo 22.2.

XVIIl = A Clausula 5.3 do_ mesmo contrato estabelece que “Em caso de cessacdo sem justa causa,
com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou de qualguer uma das suas renovagdes por parte
do proprietario, consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestacdes do prego devidas até ao final do
contrato”.

XIX —A Clausula 8.2, por seu turno, afirma, “No caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e
condicdes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 5.3.

XX - Idénticas redacg¢bes tém as cldusulas Ponto 3. Condigdes econémicas — clausula D Duragdo e
Prorrogacdo — D3 — e Ponto 4. Condigbes legais — cldusula A 3-Transferéncia de proprietario ~ 2 — dos contratos
de Manuteng¢do de Ascensores juntos com a petigdo inicial sob os numeros 3 e 4.

XXI - O regime juridico da cldusula penal estd previsto no artigo 810.2 do Cadigo Civil.

XXil - O artigo 811.9, n.2 1, estabelece que “credor ndo pode exigir cumulativamente, com base
no contrato, o cumprimento da obrigagdo principal e o pagamento da cldusula penal, salvo se esta tiver sido
estabelecida para o atraso da presta¢do; € nula qualquer estipulagdo em contrario”.

XXl - A cldusula penal desempenha, por um lado, uma fungdo ressarcidora (indemnizatéria) e
uma fungdo sancionatdria (coercitiva).

XXIV - Em face do estatuido pelo artigo 812.2, n.2 1, se a cldusula penal for manifestamente
excessiva, o Tribunal podera reduzi-la mediante um juizo de equidade.

XXV - Nos termos do artigo 19.2, alinea c), do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro, sdo proibidas,
consoante o quadro negocial padronizado, as cldusulas contratuais gerais que consagrem cldusulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir.

XXVI - Analisando as em causa cldusulas penais indemnizatérias por incumprimento do cliente
(denuncia do contrato) e por transferéncia de proprietario (5.3 e 8.2; Ponto 3. Condi¢des econdmicas — cldusula
D- Duragdo e Prorrogagdo ~ D3 dos Documentos n.2 3 e 4), respectivamente; Ponto 4. condi¢des legais —
cldusula A 3-Transferéncia de proprietdrio — 2 dos Documentos n.2 3 e 4, respectivamente— retira-se que em
todas as situagbes esta previsto que é devido a Ré uma indemnizagdo pelo cliente, no valor da totalidade das
prestacdes do preco previstas até ao termo do prazo ou de qualquer das suas renovagdes por parte do
Proprietario.

XXVil - A cldusula tal como escrita presta-se a duvidas, ficando o aderente dependente da
interpretacdo da Ré: entenderd a Ré tal como defende na contestagdo que apds a dura¢do minima de contrato
{os trés anos), a renovagdo transforma o contrato em termo indeterminado (e serdo apenas devidas a Ré 3
meses de indemnizagdo, correspondente a aviso prévio) ou considera que a indemniza¢do é devida por
referéncia ao termo do'prazo de renovagdo de trés anos, que tacitamente se considera prorrogado?

XXVIII - Em regra, as empresas de manutengdo de elevadores com cldusulas semelhantes, tém
interpretado a norma no sentido que sdo devidas todas as prestaces de prego devidas até ao termo do
contrato ou da sua renovagéo, isto &, aplicando ao caso em apreco, consideram que ap0s a duragdo inicial do
contrato, este renova-se por mais trés anos e, como tal, a indemnizagdo sera contabilizada até final do prazo
que faltar para perfazer esses trés anos: é, alids, a interpretagdo literal do que ali se escreve e sera essa que
deve ser considerada.
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XXIX - Estas cldusulas, com redaccio semelhante, tém sido sucessivamente apreciadas
judicialmente, e tém sido julgadas nulas, de5|gnadamente com os fundamentos invocados pelo Ministério
Publico. ,

XXX - Tratando-se de uma indemnizag3o por danos, importa também levar em linha de conta o
caso concreto e a expressdo dos prejuizos para que objetivamente se possa definir a proporgio entre a sangao
e 0s danos a ressarcir e, consequentemente, por uma indemnizagdo justa tendo em consideragdo a gravidade,
a culpa, a ilicitude e os danos emergentes da violagdo do contrato em cada caso concreto e n3o apenas um
calculo matematico tendo em conta os meses em falta até ao termo do prazo contratado e a duracdo do
contrato para aferir da respetiva percentagem nos contratos de maior durac3o.

XXXI - Esta situagdo configura um manifesto desequilibrio e despropor¢io em detrimento do
aderente, ndo se tomando em atengdo a vantagem econémica que advém para a predisponente com a
cessacdo antecipada do contrato (por dentncia antecipada do cliente), designadamente por n3o se atender ao
momento em que ocorre o facto que faz cessar o contrato (e que podera eventualmente ocorrer pouco tempo
depois do seu inicio), e bem assim as causas que podem determinar a dendncia antecipada do contrato, o que
traduz um manifesto beneficio para a Ré que, nada mais tendo a despender com o contrato, receberia de uma
s6 vez a indemnizagdo contratualmente prevista , o que é desproporcional e lesivo da boa-fé, ainda que, os
custos com os recursos humanos e matérias da Ré se mantenham.

XXXI} - Assim, as clausulas 5.3 e 8.2 e as cldusulas idénticas supra identificadas s3o nulas, por
viola¢do do artigo 19.2, alinea c), do DL n.2 446/85, de 25 de Outubro.

XXXl — A Clausula 6. do.contrato de manutencdo simples (documento 2) dispde que “O preco
indicado no presente contrato serd actualizado no jnicio de cada ano, comprometendo-se a TKE a informar o
proprietdrio_do_montante da -actualizacio, bem como dos respectivos critérios, com 30 {trinta) dias de
antecedéncia em relacdo ao inicio de producdo dos respectivos efeitos (e a mesma redac¢do tem o Ponto 3.
Condigbes econdmicas — cldusula C- Revisdo do prego - C1- dos contratos de manuteng¢do de ascensores juntos
como documentos 3 e 4 com a petigdo inicial).

XXXIV - A cldusula tem um teor vago e indeterminado, ndo concretizando o momento em que é
actualizada.

XXXV - Escreve-se que o prego indicado no contrato serd actualizado no inicio de cada ano, sem
gue esteja claro se € ano civil ou decorrido 1 ano apés a celebracio do contrato {podendo celebrar o contrato
em Dezembro e em Janeiro sofrer actualiza¢do de preco).

XXXVI - A clausula nada diz sobre os critérios a adoptar na actualizagdo do prego (inflagdo, custo
do combustivel?) e os critérios terdo necessariamente que ser objectivos, para o Cliente poder ajuizar da
bondade da actualizagdo dos precos.

XXXVII - Ndo concretiiando a Ré os critérios que tomard em consideragdo para actualizar o prego,
tem esta a faculdade de unilateralmente concretizar a norma como bem entender, podendo os Clientes ser
confrontados com alteragdes de prego totalmente inesperadas em contrario aos mais elementares principios
da boa fé (pois nem sequer existe clausula de salvaguarda que permita ao aderente cessar o contrato se ndo
concordar com a actualizagdo do prego).

. XXXVIIi - A Clausula 6 do contrato de manutengdo de elevadores junto como documento 2 da
peticdo inicial e o Ponto 3. Condig¢des econdmicas - cldusula C- Revisio do preg¢o - C1- dos documentos 3 e 4
dos Contratos de Manutengio de Ascensores contendem com o disposto nos artigos 15 2, 16.9, e al. e) do
artigo 18.2, sendo por isso proibidas, logo, nulas.

XXXIX — Quanto as cldusulas ora consideradas nulas, a Ré deve abster-se de as utilizar, em
contratos que, de futuro, venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e n3o se prevalecer delas
nos contratos ja celebrados (artigo 30.2, n.2 1, do DL n.2 446/85).

XL - A ac¢do inibitdria tem uma vertente civico/social, um fim dissuasor e o seu regime acautela
interesses difusos de consumidores/aderentes, sendo que a publicidade tem um fim imediato que se exprime
na proibi¢do de inclusdo em contratos-onde constam e em futuros contratos, dirigida ao infractor, e bem assim
de protec¢do do consumidor/aderente que, pela via da publicacdo da decisdo judicial, fica informado e pode
fazer a sua op¢a6 de modo a ndo contratar com quem predispde cldusulas proibidas.
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XLl - A publicidade do dispositivo desta sentenga deve ocorrer no prazo de quinze dias apds o seu
transito em julgado, mediante publicagdo de anuncio em dois jornais didrios de maior tiragem ao nivel nacional
(para ser dado conhecimento aos aderentes e potenciais de todo o continente e arquipélagos), em trés dias
consecutivos, de tamanho ndo inferior a 1/4 da pagina, de forma a garantir a sua legibilidade, comprovando-o
nos autos no o prazo de dez dias a contar da ultima publicagdo.

O raciocinio é claro, estruturado, fundamentado na lei e na prova produzida.

Entende a Recorrente que todas as clausulas julgadas nulas o foram de forma errada.

Vejamos uma a uma:

1 - Clausulas 5.2 do Contrato de Manutengdo Simples e 3.D.2 das Minutas de
Contratos de Manutengdo, por violagdo do artigo 22.2, n.2 1, alinea h), do Regime Geral das
Clausulas Contratuais Gerais

Este normativo dispde que sdo proibidas, consoante 0 quadro negocial padronizado,

as cldusulas contratuais gerais que “imponham a renovagdo automética de contratos através do siléncio

da contraparte, sempre que a data limite fixada para a manifestagdo de vontade contraria a essa renovacgdo se

encontre excessivamente distante do termo do contrato”.

J& atras se referiu o fundamento para a posicdo assumida pelo Tribunal e,
globalmente, s6 pode dar-se razdo ao exposto.

De facto, existe desproporcionalidade na exigéncia de um prazo de 90 dias de
antecedéncia para a denuncia de contratos de manuten¢do com duragdo inferior a 3 anos
(para um ano ainda faltava decorrer 25% do tempo por que o contrato foi celebrado e para
dois anos 12,5%).

J& para um contrato com a duragdo de 3 anos (em que os 90 dias correspondem a
8,3% do tempo que falta decorrer e a situagdo é mais discutivel, como decorre alids da
jurisprudéncia publicada: vd., no dmbito do mesmo processo, o Acorddo da Relagdo de
Lisboa de 27 de Maio de 2014 (Processo n.2 1004/12.6TJLSB.L1-1-Maria Adelaide Domingos)

— onde se considerou que “noventa dias de prazo de denlncia, mesmo em contratos que tenham a

duracdo de 2 e 5 anos, é manifestamente excessivo por criar um desequilibrio contratual nitidamente em

desfavor do aderente/cliente que denuncia o contrato, e por um periodo demasiado longo, pelo que a clausula

nio & permitida, por ser nula” - e 0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 09 de Dezembro
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de 2014 (Processo n.2 1004/12.6TILSB.L1.S1-Martins de Sousa) — onde se restringiu o

entendimento do Tribunal de segunda instdncia, e se entendeu que “a excessividade do prazo da
denuntcia terd de ter como pardmetro de comparagio, Unica e exclusivamente, o prazo da durac3o do contrato,
e {..) — contrariamente ao decidido no acérd3o recorrido ~ {...) num contrato de dois anos ou de cinco anos de
duracdo, um prazo de denuncia de noventa dias se afigura razoavel, ndo criando um desequilibrio contratual
nitidamente em desfavor do aderente/cliente que denuncia o contrato, e por um periodo demasiado longo.

Se faldssemos num contrato de durago anual, renovavel, poder-se-ia anuir que a fixagdo de um prazo
de pré-aviso de denuncia de 90 dias seria excessiva, pois imporia a denuncia do mesmo ~ para evitar a sua
renovagao automdtica — no ultimo quarto de dura¢do do respectivo periodo contratual: isto é, o prazo de 90
dias de antecedéncia para a denuncia de um contrato anual redundaria em que a declaragdo unilateral, com
vista a extingdo do vinculo contratual, teria de ser efectuada quando ainda faltasse decorrer 25% do tempo
total pelo qual o negdcio juridico foi celebrado.

Todavia, transpondo o mesmo raciocinio para os contratos de manutencio que aqui se debatem, quer
nos contratos com duragdo de 2 anos, quer nos contratos de duracdo de 5 anos, ndo se antolha que tal
entendimento possa ter semelhante aplicagdo, por representar o respe.ito do prazo de dendncia,
respectivamente, 12,5% e 5% do periodo global do contrato, o que se nos afigura totalmente idéneo e
adequado dentro do quadro contratual padronizado”.

Concordando-se com o entendimento de fundo afirmado pelo Supremo Tribunal de
Justica entendemos, todavia (e seguindo a perspectiva de que se procura proteger o
contraente mais débil e que esta sempre subjacente na apreciagdo da nulidade deste tipo de
clausula®), que a ultrapaslsagem em mais de 10% do periodo global do contrato torna o
prazo de denuncia excessivo, desproporcional e desequilibrador da relagio contratual
estabelecida — ostensiva e intoleravelmente — a favor, in casu, da empresa de manutencio
de ascensores, ora Ré.

Resultado da posi¢do assumida, s6 pode atribuir-se razdo a Ré quanto a necessidade

de correc¢do e alteragdo da decisdo do Tribunal a quo quanto 3 nulidade destas duas

0 . . . ; . . -
0 “Todo o sistema de tutela é montado, ao fim e ao cabo, com o pensamento na tipica necessidade de protecgdo

de certos protagonistas negociais, contra os riscos inerentes a determinadas situacSes de contratagdo” —Joaquim de Sousa
Ribeiro, O Problema do Contrato-As clausulas contratuais gerais e o principio da liberdade contratual, Almedina, 1999,

pagina 498,
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clausulas, de forma a que apenas por ela sejam abrangidos os contratos com duragdo
inferior a trés anos (para além da correc¢ao do lapso acima indicado).

Assim, na alinea a) do Dispositivo, alterar-se-a a parte respeitante a Clausula 5.2 e a
3.D.2, nestes termos:

- Cladusula 5.2 do contrato de manutencdo simples elevador{es), nos contratos de duragdo
inferior a trés anos celebrados com consumidores finais, com a seguinte redacgdo: O presente contrato
considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando ndo ocorra a denuncia,
efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recep¢do e com a
antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo.

- Ponto 3. Condi¢Ges econémicas — cldusula D- Duragdo e Prorroga¢do - D2 dos Documentos n.2
3 e 4, respectivamente, nos contratos com duragdo inferior a trés anos celebrados com consumidores finais,
com a seguinte redac¢do: O presente contrato considerar-se-4 tacita e sucessivamente prorrogado, por
periodos iguais, quando ndo ocorra a dentincia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta
registada com aviso de recepgdo e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em rela¢do ao seu termo.

2 - Cldusulas 5.3 e 8.2 do Contrato de Manutengdo Simples e 3.0.3 e 4.A.3.2 das
Minutas de Contratos de Manutengdo, por violagdo do artigo 19.2, alinea c), do Regime Geral
das Clausulas Contratuais Gerais

Quanto a estas clausulas, e como bem assinala a Recorrente nas suas bem elaboradas
e esquematizadas AlegagGes, releva aferir se - enquanto clausulas penais - tal como indica a
referida alinea c) do artigo 19.2, o valor nelas estabelecido é desproporcionado aos “danos a
ressarcir”.

E continuamos a acompanhar a Recorrente quando assinala que o critério que deve
guiar o juizo de desproporcionalidade de uma clausula penal abstracta, face aos danos a
ressarcir (os danos originados pela cessagdo sem justa causa do dito contrato), passa pela
afericdo dos danos previsiveis, ou seja, dos “que normal e tipicamente resultam, dentro do quadro
negocial padronizado, em que o contrato se integra”21.

Ou seja, como se concluiu no Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 09 de

Novembro de 2017 (Processo n.2 26399/09.5T2SNT.L1.S1-Rosa Tching), para “a aferi¢do da
adequacdo do conteudo da concreta cldusula penal com a norma da al. a} do art. 192 do DL n? 446/85, de 25
de outubro, ha que, através de um juizo objectivo e abstracto, reportado ao momento em que a cldusula penal

é fixada, estabelecer uma relacdo entre os danos que normal e tipicamente resultam, dentro do quadro

21 57 12/06/2007 (Processo n.2 07A1701-Jodo Camilo).
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negocial padronizado em que o contrato se integra, e a pena contratual”, sendo que se impde uma
“avaliagdo prospectiva guiada por célculos de probabilidade e por valores médios e usuais, tendo em conta
factores que, em casos daquele género, habitualmente relevam na producdo e na medida dos prejuizos,
ficando inatendiveis todas as circunstincias incomuns e andmalas que, no caso em litigio, contribuiram para os
danos especialmente avultados ou, ao invés, particularmente diminuidos” 22.

Na Doutrina, Joaguim de Sousa Ribeiro, foi lapidar quando escreveu que o “valor a ter
em conta & o dos danos que provavelmente, em face das circunstancias tipicas e segundo o normal desenrolar
das coisas, o predisponente venha a sofrer. No que necessariamente se subentende uma certa margem de
variagdo contida toda ela dentro dos limites do previsivel e, portanto, proporcionada aos danos a ressarcir. N3o
estd em causa, pois, uma perfeita coincidéncia com uma soma fixamente quantificada (que, essa sim, poderia
levantar obstaculos injustificados a previsdo de uma clausula penal em c.c.g), mas apenas um juizo de
adequagdo a um espectro de valores, o qual admite gradaces aproximativas, sé sendo de afirmar a
desproporgdo quando a pena atinge um montante que ultrapassa tudo o que ainda corresponde minimamente

a um calculo baseado em indices de tipicidade e normalidade” 23

Mas se este é o ponto de partida consensual, ja a conclusdo quanto & concreta
situagdo destas cléusula; tem outro destino.

De facto, com uma clareza que temos como meridiana, as clausulas penais em andlise
mostram-se desproporcionadas, uma vez que o valor dos danos cujo ressarcimento se
estabelece, resulta manifestamente superior ao dos danos a que a Ré teria direito face ao
incumprimento dos contratos pelos seus clientes, nos termos do regime geral previsto no
Cadigo Civil.

Ora, com estas cladusulas, se o cliente denunciar o contrato sem justa causa,
consideram-se vencidas e exigiveis todas as presta¢des do preco devidas até ao final do
contrato (qualquer que seja 0 momento do contrato em que as partes se encontrem): a Ré
fica com o direito a uma indemnizacdo por dano, imediatamente facturada, num valor
correspondente ao valor da totalidade das presta¢des do preco previstas até ao termo do

prazo contratado (sendo certo, como assinala o Tribunal @ quo, que a Ré n3o s6 deixa de

22 ST 12/06/2007 (Processo n.2 07A1701, cit.).
2 Joaquim de Sousa Ribeiro, Responsabilidade e Garantia em Clausulas Contratuais Gerais, Separata do numero
especial do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio

de Arruda Ferrer Correia-1984, 1992, paginas 53-54.
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prestar o servigo correspondentes, como ndo se vislumbram para si outros danos que nio

sejam os decorrentes do tratamento de gestdo dos contratos): “por outras palavras, a tkE obtera a
totalidade da respectiva prestagdo como se o contrato tivesse sido integralmente cumprido, com uma

vantagem adicional - recebera todas a prestagGes com antecipagdo face aos vencimentos mensais contratados
e sem prestar o servigo”?, acrescendo que, “com o funcionamento deste tipo de clausulas, a tkE ganhara
mais do que aquilo que ganharia com o cumprimento pontual do contrato, uma vez que receberd todas as

mensalidades correspondentes ao periodo de vigéncia do contrato, mas ndo prestard qualquer servi¢o”.
Este o entendimento do Tribunal a quo, este o entendimento dos expressivos
Acérdaos por ele citados:
- Relagdo de Coimbra de 17/04/2012 (Processo n.2

5060/09.6TBLRA.C1-Barateiro Martins) — “¢é justamente isto que sucede quanto os danos a ressarcir

resultam duma denudncia sem pré-aviso, uma vez que, em tal hipotese, conhecemos o montante méximo da
indemnizagdo que, segundo o direito dispositivo, haveria de ser atribuida, a ponto de podermos afirmar que a
ccg prevé, em abstracto, uma indemnizagéo 6,5 vezes superior a que resultaria do direito dispositivo, impondo-
se assim reconhecer e afirmar o conteldo desproporcional da cldusula penal em apreco e a sua nulidade {ex vi

art. 12.9, 16.2 e 19.2/c) do DL 446/85); com a consequente vigéncia do contrato, até 3 sua cessagdo, em virtude
de tal dentincia (sem pré-aviso), amputado/reduzido (cfr. 14.2 do DL 446/85) de tal cldusula penal”;
- Supremo Tribunal de Justica de 09/12/2014 (Processo

n.2 1004/12.6TJLSB.L1. S1, ja atras citado) — a clausula é desproporcionada "pois dela resultara o
pagamento pelo cliente/aderente da totalidade das prestagdes correspondentes aos meses do contrato em

que este ja cessou, sem a contrapresta¢do do servico da EMA que, para além disso, ficaria beneficiada por

receber de uma s6 vez e em antecipagdo ao que estava previsto";
- Supremo Tribunal de Justica de 05/05/2016 (Processo

n.2 13161/14.2T2SNT.L1.S1-Salazar Casanova) - cdnsiderou que a “clausula penal constante de
contrato de prestagdo de servigos de assisténcia a ascensores, prorrogéve! automaticamente findo o prazo de
duragdo, que admite a denuncia do contrato, impondo ao denunciante que suporte sem mais o custo integral
de todas as prestagdes que seriam devidas até ao termo do prazo contratado, é desproporcionada aos danos a

ressarcir (art. 19.9, al. ¢}, do DL n.2 446/85, de 25-10)" € que 0S “danos considerados equivalem a perda das

4 £ esta circunstancia de receber um valor consideravel de uma vez e ndo em prestagdes é um factor que n3o é

desprezivel.

26
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prestacdes que seriam recebidas como contrapartida de servicos que, em razdo da dendncia, deixaram de ser

prestados; eles visam ressarcir o designado interesse contratual positivo”;

- Supremo Tribunal de Justica de 14/12/2016 (Processo
n.2 20054/10.0T2SNT.L2.S1-Fonseca Ramos) - nas “cléusulas 5.5.2 e 5.7.4, atento o critério
ressarcitorio inserto nas cldusulas penais, equipara-se, objectivamente, o cumprimento pontual & cessa¢do do

contrato, seja no caso de mora do aderente, seja no caso de sua dendncia antecipada, n3o se atendendo 3

vantagem econdmica que advém para o predisponente da cessacdo imediata do contrato, introduzindo na

equag¢do econdmica do negdcio uma injustificada acentuagdo da posicdo de supremacia do predisponente”.

A Recorrente, nas suas alega¢des vem defender que ha um erro de perspectiva no
decidido e que a diferenga entre o valor estabelecido nas cldusulas penais e os danos
previsiveis a ressarcir a Ré se refere a parcela do pre¢o devido utilizada para fazer face aos
custos concretos do contrato celebrado com o cliente, a qual é irriséria e n3o torna a
cldusula penal desproporcionada.

Para isso aponta para a factualidade provada em 25., 26., 27., 28., 29. e 30., da qual
decorrem todos os seus custos com m3o-de-obra e recursos humanos (técnicos,
encarregados, engenheiros, responsaveis de qualidade, ambiente e seguranga, comerciais,
colaboradores a exercer fungbes no “contact center” localizado em Madrid e
administrativos), em aluguer de viaturas, gasoleo, via verde e estacionamento, espagos para
formacgdo, licengas de software, 'comunicagﬁes, arrendamento, bem assim como os valores
que deixa de despender por més (papel, correio, envelope, gaséleo, via verde, dleo e
consumiveis, livro de manuten¢do, chaves de elevador/casa de maquinaria, taxa de
inspeccao, deslocacées de urgéncia, custo de pegas/componentes deteriorados dos
elevadores.

A partir destes valores, a Recorrente constréi uma narrativa que quase nos leva a
acreditar que os contratos Ihe dao prejuizo.

Estamos no ambito das empresas de manutengdo de ascensores (com o que isso

implica em termos de envolvimento de recursos humanos e tecnologicos de altissima
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qualidade e exigéncia®®, para fazer face ao servico essencial que é prestado, mas que é —
também reflectido no preco praticado...), estamos perante uma das lideres deste mercado
(integrada em termos ibéricos pelo menos no que concerne ao contact center, como decorre
dos custos apurados) e o certo é que nos seus contratos a Ré clausula o direito a receber a
um valor indemnizatério pré-determinado, correspondente a totalidade das prestagdes que
Ihe seriam devidas até ao termo do contrato, independentemente dos danos que,
efectivamente pudesse sofrer (e que, em muitas situagdes, poderiam ser ostensivamente
inferiores)?s.

A Recorrente parece ndo querer perceber que o problema é apontar para a
totalidade das verbas, para a totalidade do que receberia, ndo parecendo compreender o
abusivo que isso traduz ao, na pratica transferir por completo para o cliente o risco inerente
ao negocio desenvolvido (uma vez que a prestadora do servico nunca teria qualquer
prejuizo, cabendo ao aderente suportar a totalidade das prestagdes devidas sem que aquela
tivesse a obrigagdo de prestar o servigo correspondente), introduzindo a ja atras assinalada
“injustificada acentuac3o da posicio de supremacia do predisponente” (ST) 14/12/2014, cit.).

A Ré, com as cldusulas em causa, age como se os danos fossem efectivamente esses
(os correspondentes a totalidade das presta¢des), como se ndo celebrasse mais contratos,
como se a sua actividade ndo se apresentasse como uma realidade dinamica, como se
quisesse ter o sol na eira e a chuva no nabal, como se fosse admissivel ter os commoda sem

ter os incommoda.

35 Os seus custos anuais da ordem dos 15 milhdes de euros em 2019-2020 (Facto 26.), como assinala o Recorrido
nas Contra-Alegagdes, sdo indicadores do volume de negdcios que a mesma desenvolve anualmente, permitindo concluir
que “os recursos “desaproveitados” num determinado contrato serdo facilmente canalizados para outro servico de
natureza idéntica”.

26 Numa situagdo em que a cldusula apontava para o pagamento de 50% das prestacdes mensais devidas até ao
termo do contrato, no caso de rescisdo unilateral pelo cliente e que também foi julgada desproporcionada e nula, nos
termos do artigo 19.2, alinea ¢), vd. também o Acérdio da Relagdo de Llisboa de 11/12/2018 (Processo n.?

24435/16.8TSNT.L1-6-Eduardo Petersen).
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Ninguém tira direitos a Recorrente: s se lhe corta o abuso e se obriga a que construa
umaf(s) clausula(s) mais leal(is). e menos absolutista(s) nos contratos futuros e a que, nos
existentes, nas situagfes abrangidas, tenha de provar os seus danos nos termos das normas
gerais do Cddigo Civil,

As aludidas cldusulas foram, e bem, consideradas nulas pelo Tribunal a quo, incluindo
a 4.A.3.2 (que ndo necessita de qualquer fundamentagao especifica, uma vez que, apesar da
sua especificidade, incorpora a 3.D.3 e todo o seu desequilibrio contratual, ndo merecendo
tratamento diverso?7).

O Tribunal decidiu bem e fundadamente.

3 - Clausulas 6 do Contrato de Manutengdo Simples e D.C.1 das Minutas de Contratos
de Manutengdo, por violagdo dos artigos 15..9, 16.2 e 18.9, alinea e), do Regime Geral das
Clausulas Contratuais Gerais

O Tribunal a quo entendeu que estas cldusulas deixam “na livre disponibilidade da Ré,
enquanto enti_dade predisponente, o poder para determinar, a posteriori e unilateralmente, qual o valor das
alteracdes as prestagdes, através de critérios e férmulas pela mesma exclusivamente estabelecidos e
desconhecidos pelo aderente, especialmente quando nem sequer existe clausula de salvaguarda que permita
ao aderente cessar o contrato se nio cbncordar Eom a actualizacdo do prego”.

Em causa, cldusulas contrarias a boa fé (artigo 15.2), ponderada a “confianga suscitada,
nas partes, pelo sentido global das clausulas contratuais em causa, pelo processo de formac3o do contrato
singular celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis” (alinea a) do artigo
16.2), o “objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua efectivagio & luz do tipo
de contrato utilizado” (alinea b) do artigo 16.2) e que conferem “de modo directo ou indirecto, a quem
as predisponha, a faculdade exclusiva de interpretar qualquer clausula do contrato” (alinea e) do artigo

18.9).

i . . . ~ . " N
7 sendo certo que, também aqui, a nulidade ndo prejudica que, nos contratos celebrados, o regime geral

decorrente do Cddigo Civil mantém a sua aplicabilidade em todas as suas vertentes.

noe
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Por seu turno, a Recorrente defende inexistir qualquer faculdade exclusiva da Ré
interpretar qualquer clausula, uma vez que a Ré apenas se compromete a informar os seus
clientes dos montantes da atualizagdo dos pregos e dos critérios pelos quais tais pregos sao
actualizados, com 30 dias de antecedéncia em relagdo a concretizacdo de tal actualizagao,

“acrescendo que se os clientes ndo concordarem terdo sempre a possibilidade de resolver os
contratos de manutencdo, nos termos gerais (e sendo certo que o artigo 22.2, n.2 1, alinea f))
Ihe (ao cliente) atribui um direito de denuncia do contratos em caso de um aumento de
preco que o justifique, ainda que legalmente permitido (pelo que os clientes da Ré, além de
terem o direito a resolver os contratos se considerarem gque o aumento de pregos é ilicito,
tém igualmente o direito a denunciar os contratos imediatamente, desde que o0 aumento de
precos o justifique).

Por outro lado, o artigo 22.2, n.2 1, e), que nem sequer é invocado, nada estabelece
quanto a necessidade de concretizar o critério ou o motivo que legitima a atualizagdo anual
de precos, impondo apenas que as actualiza¢gbes de prego ndo sejam comunicadas em
prazos manifestamente curtos, ou que, ndo o sendo, 0os aumentos de pre¢os ndo sejam

exagerados.

Nao assiste razdao a Recorrente.

De facto, as clausulas em causa, para além de dubias, vagas e indeterminadas,
deixam ao exclusivo e unilateral critério da Ré, quer a actualizagdo dos pregos e seus
critérios, quer o momento em que ocorra (inicio do ano, inicio do contrato), criando logo ai
um desequilibrio contratual que a lei pretende evitar, pois permite — a partida — que os
clientes se vejam confrontados com alteragdes totalmente inesperadas do montante das

prestagdes a seu cargo

Claro que os clientes tém sempre o recurso aos principios, regras e mecanismos que

a Ordem Juridica lhes disponibiliza no Cédigo Civil, mas a questdo é que com estas clausulas
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isso sera sempre em segundo plano, obrigara sempre ao recurso a Tribunal e a um confronto

juridico, para o qual natural e estruturalmente é a Ré que esta melhor preparada.

A conclusdo a que o Tribunal a quo chegou foi, pois, a correcta e ndo merece censura.

* %k

Tudo visto e ponderado, o Tribunal a quo decidiu bem as questdes que Ihe foram
colocadas, de forma clara, estruturada e (bem) fundamentada, com excepgdo do que
respeita as Clausulas 5.2 e a 3.D.2, bem como as custas do processo (que, evidentemente,

reflectirdo este ganho de causa por parte da Ré).

* %k %k

w
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DECISAOQ

Com o poder fundado no artigo 202.2, n.2s 1 e 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e nos termos do artigo 663.2 do Cédigo de Processo Civil, acorda-se, nesta 7.2
Seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, face a argumentacdo expendida e tendo em conta
as disposicdes legais citadas, em julgar parcialmente procedente a apelacdo, passando o

Dispositivo da Sentencga a ser o seguinte:
“a) Declaro nulas as seguintes clausulas contratuais gerais:

- Cladusula 5.2 do contrato de manutengdo simples elevador{es), nos contratos de duragdo
inferior a trés anos celebrados com consumidores finais, com a seguinte redacgdo: O presente contrato
considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por periodos iguais, quando ndo ocorra a denuncia,
efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta registada com aviso de recep¢do e com a
antecedéncia de 90 (noventa) dias em rela¢do ao seu termo.

- Cldusula 5.3 do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.2 2, com a seguinte
redacgdo: Em caso de cessagdo sem justa causa, com efeitos para momento anterior ao termo do contrato ou
de qualquer uma das suas renovacgbes por parte do proprietdrio, consideram-se vencidas e exigiveis todas as
prestagdes do prego devidas até ao final do contrato.

- Cladusula 6. do contrato de manutengdo simples elevador(es)- Documento n.2 2 com a seguinte
redac¢do: O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de cada ano, comprometendo-se a
TKE a informar o proprietario do montante da actualizacdo, bem como dos respectivos critérios, com 30 (trinta)
dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de produgdo dos respectivos efeitos.

- Cladusula 8.2. do contrato de manutencdo simples elevador(es)- Documento n.2 2 com a seguinte
redac¢do: No caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e condigdes do presente contrato, o contrato
caduca automaticamente com os efeitos previstos em 5.3.

- Ponto 3. Condigdes econdmicas — cldusula C- Revisdo do prego - C1 dos Documentos n.2 3 e 4,
respectivamente, com a seguinte redacgdo: O prego indicado no presente contrato sera actualizado no inicio de
cada ano, comprometendo-se a tkE a informar o proprietario do montante da actualizagdo, bem como dos
respectivos critérios, com 30 (trinta) dias de antecedéncia em relagdo ao inicio de produgdo dos respectivos
efeitos.

- Ponto 3. Condi¢bes econémicas — clausula D- Durag3o e Prorrogagao - D2 dos Documentos n.2
3 e 4 respectivamente, nos contratos com duracéo inferior a trés anos celebrados com consumidores finais,
com a seguinte redaccdo: O presente contrato considerar-se-a tacita e sucessivamente prorrogado, por
periodos iguais, quando nio ocorra a denuncia, efectuada por qualquer dos contraentes, através de carta
registada com aviso de recepgido e com a antecedéncia de 90 (noventa) dias em relagdo ao seu termo.

- Ponto 3. Condi¢des econdmicas — clausula D- Duragdo e Prorrogagdo — D3 dos Documentos n.2 3
e 4, respectivamente com a seguinte redaccdo: Em caso de cessacdo sem justa causa, com efeitos para
momento anterior ao termo do contrato ou de qualquer uma das suas renovagdes por parte do proprietario,
consideram-se vencidas e exigiveis todas as prestagdes do prego devidas até ao final do contrato.

- Ponto 4. Condi¢des legais — cldusula A 3-Transferéncia de proprietario — 2 dos Documentos n.2
3 e 4, respectivamente, com a seguinte redac¢do: No caso do novo proprietdrio ndo aceitar os termos e
condicdes do presente contrato, o contrato caduca automaticamente com os efeitos previstos em 3.D3 e 3.D4.
b) Condeno a Ré a abster-se de utilizar as referidas cldusulas contratuais gerais em contratos que, de futuro,
venha a celebrar, devendo elimina-las dos seus clausulados e ainda a ndo se prevalecer delas nos contratos
ja celebrados.
¢) Condeno a Ré a dar publicidade ao dispositivo desta sentenga no prazo de quinze dias ap6s o seu transito
em julgado, mediante publicagdo de aniincio em dois jornais didrios de maior tiragem ao nivel nacional, em
trés dias consecutivos, de tamanho ndo inferior a % da pdagina, de forma a garantir a sua legibilidade,

comprovando-o nos autos no o prazo de dez dias a contar da ultima publicagdo.
*x
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Custas a cargo da Recorrente, na proporgdo do decaimento, que se fixa em 70% ~ cf. artigo 527.9, n.2 2, do
Codigo de Processo Civil [sendo a taxa de justiga do recurso fixada pela tabela referida no n.2 2 do artigo 6.° do
Regulamento das Custas Processuais-RCP] ~ estando o Ministério Piblico isento de custas (nos termos do

artigo 4.2, n.2 1, alinea a), do RCP).
*

“Cumpra-se o disposto no artigo 34.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, remetendo-se ao Gabinete
do Direito Europeu certiddo de Sentenca e Acérd3o para os efeitos a que se reporta a Portaria n.¢ 1093/95,

de 6 de Setembro.
Registe e notifique”.

Notifique e, oportunamente, remeta a 1.2 Instincia (artigo 669.2 CPC).

*ok ok

Lisboa, 21 de Junho de 2022

Edgar Taborda Lopes
Luis Filipe Pires de Sousa

José Capacete



